eea Indikatorenvergleich der Stidte Friedrichshafen, Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach und Ulm

eaeygaeagentur

Lfd. Nr. |Indikator Nr. eea-Tool |Kurzdefinition mit MaReinheiten
Qualtdtsmanagem entsystem . %
4 European E nergy Award (gea) 50 AEEE T GEE AT I N (VLI S ) e 2] Gewichtung der einzelnen Handlungsfelder im eea-Prozess
Die Bewertung der Energie- und Klimaschutzpolitik der Stadte erfolgt auf Basis eines Punktesystems.
Stadt HF1 | HF2 | HF3 | HF4 | HF 5 | HF 6 | Ergebnis |Bewertung/ Letzte externe Zertifizierung
) o HF 1:
: j HF 6_KKommu‘r_1lka.tI0n &\ Entwicklungsplanung &
Friedrichshafen 82% | 65% | 79% | 78% | 91% | 88% 80% eea Gold 2016 R Raumordnung ;
17%
Ravensburg 86% | 79% | B84% | 86% | 92% | 93% 86% eea Gold 2016 MEE
Interne Orgaﬁisation' HF 2 Kommunale
b Gebaude & Anlagen;
Bad Waldsee 82% | 59% | 83% | 76% | 91% | 84% 78% eea Gold 2014 9% 15% g
Biberach 57% | 61% | 52% | T1% | 77% | 72% 65% eea 2014
i HF 3: Versorgung &
HF 4: Mobilitat, ___——— Entsorgung;
Ulm 68% | 63% | 67% | 75% | 90% | 78% 72% eea 2013 i 21%
Erlauterungen zur Ubersichtstabelle Friedrichshafen Ravensburg | Bad Waldsee | Biberach | Ulm
KA Keine Angabe der Stadt zum Indikator Einwohnerzahlen der Stadte (2015) 59.108 49830 | 20011 32233 122636
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W irttem berg (Stala))
Gemarkungsflichen der Stdte in km’ (2015) 59.9 921 | 1085 | 122 ] 118.7
Quelle: Statistisches Landezamt Baden-\Wurttem berg (Stala))
Letzter Stand eea-Bewertung: Zielerreichungsgrad in % 80.0 86.2 | 796 | 658 \ ay
Quelle: eea-Management-Tool, Stand: 08.09.201 7| internes Re-Audit 2017 internes Re-Audit 2017 | inter nes Re-Audit 2017 | internes Re-Audit 2018 ‘ infernes Re-Audit 2017
[Lfd. Nr. inciikator [ Nr.eea-Tool [Kurzdefinition mit MaBeinheiten
(HF 1) Entwicklungsplanung & Raumordnung
o 5 S A - =
1120113 Jahrlicher EEV im nach ‘en inkl. Industrie in Gigawattstunden (GWhia) 1826 1.490 2 1.475 3 500
= Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet 1121113 a: Jahrlicher G i h nach Ei in Megawa den (MWHEW) M0 305 204
(b): Jahrlicher o brauch nach Eil in M (MWH/EW ) ohne Industrie
AL (Darstellung im Text) 16,0 239 204 295 248
Jahrliche CO-Emi: im 5ta nach Ver inkl. Industrie
1.1.2/1.1.3(22.5 |inKilotonnen (k t COzfa) 541 508 145 537 1.185
3 Gesamt-CO-Emissionen im Stadtgebiet 1121113225 |8 ahriche C O-E mi: nach Eil inTonnen (t COJEW) 11 10 o 17 10
(b): Jahrliche C02-Emi: nach Eil in Tonnen (t CO/EW) ohne Industrie
1121131225 |(Darstellungim Text) 5 7 i 11 8
(HF 2) Kc le Gebiude & Anlag
T a: Energieeffizienz des Wal hs der Lie in Prozent (%)
4 Energieeffizienz der kommunalen Liegenscha ften
224 b: El zdes der len Li in Prozent (%)
a: Verbrauch voen Warme bezogen auf die Fldche der kommunalen G ebdude
223 in Kilowattztunden pro Quadratm eter (kwn!mz)
{Ohne Fldchen Krankenhduser und Bider)
5 Werbrduche derkommunalen Gebdude an Warme b: won St auf die F I
und Strom 224 in Kilowattstunden pro Quadratm eter (KWhim~}
(Ohne Fldchen Krankenh&user und Bider)
(ck K leE flichein 0 et pruEnmhner(mz.EW)
g (Darstellung im Text)
221 a: Anteil der emeuerbaren Warme am gesamten Warmeverbrauch der kommunalen Gebaude
N Regenerative Abdeckung des Wam e-und i in Prozent (%)
Stror sderkem {): Anieii fifizi G G brauch der i G
il in Prozent (%) (Darstellung im Text)
nae (a): Anteil des der am Li (inkl
T Stra g} in Prozent (%) (Darstellung im Text)
. Umstell der Strafenbeleudibung auf 2341 b: Anteil der LED-Li (LP)an der mizahl aller LP im Stadtge bist in Prozent (%)
LED-Technik
231 c: Stromverbrauch in Ki den pro Lichtpunkt (KWhiLP) 276 213 205 100 KA
2.31 (d): Anzahl der Lichtpunkte (LP} in der Kemmune (Darstellung im Tex) 3520 8198 3145 7 000 KA
(HF 3) Versorgung & Entsorgung
333 a: Anteil lokaler P von Strom am g St
5 TarETe e ST EE T T o (inklusive Industrie) im Stadtgebiet in Prozent (%)
51 b: Anteil des gelabelten eca-0 am in Prozent (%)
9 Regenerative Warm e/ Kiteerzzugung im 322 Anteil der erneuerbaren Warmme und Kilte an dem gesamten Warme- und Kélteverbrauch
| i o (inklusive Industrie) im Stadtgebiet in Prozent (%)
Stromerzeugung mit K raft-Warme-Kopplung auf dem Gebiet der Kommune je Einwohner und Jahr in Kilo wattstunden
| 10 Kraft-Warme-Kopplung (KWK} im Stadtge biet ‘ 3.34 pro Jahr (KWhEW-a) 10 ‘ 104 ‘ 239 ‘ o 151
341/342 a in Ki pro 1.000 Kubikm eter Trinkwasser (kWhiT mz) 282 152 353 531 342
11 Kennwerte der Trink wasserversorgung
341/342 b: Leckverluste des i t Trin in Prozent (%) 7.a4% 209 11.0%] 6.2%| 15 0%
351 a i h in Kil ttstunden pro Einwohnergleichwert der Anlage (KVWh/EW-a) 29 28
iz AT R T b: Spezifischer Energieverbrauch (E i z) der Abwasser nach
3.5.1 5
eea-Berechnungstool in Prozent (%) 31 % 100%)
(HF 4) Mobilitat
13 Infrastruktur des R adverkehrs | 432 |Radume|ﬁrm in Kilometer pro Qua eter Gemar dche (km/km®) 1.4 ‘ 24
ANAIANS a: Auslastung 0PNV, Fahrgédste (FG) pro effektiv gefahrene OPN \V-Kilometer (km)
14 In frastru ktur und Wirtschaftlichkeit des O ffentlichen als Fahrga: (FGJ/km) 2,4 | noch keine Angabe vorh. 48 i
Personennahverkehrs (OPNV)
b: Kostendec kungsgrad des Stadtverkehrs in Prozent (%) 3% 80% A o
15 Modal Split des Verkehrsaufkommens im 53 Anteil des U mweltverbundes (0 PNV/Bus, Radverkehr, Fuganger) am Verkehrsaufkommen im Stadtgebist in Prozent In Vorbe reitung Umweltverbund: 34% Umweltverbund: 37% U mwveltverbund:55 %
| it (Bi rkehr) G (%) MIV: 51% 2013) (Sommer 2017) MI: 66% (2009} MIV: 63 % (2008) MIV: 44% (2013)
(HF 6) Kommunikation & Kooperation
16 Finanzlelle Farderung 553 Bewilligte stidtische Zuschiisse fir Energie- und Klim aschutzm anahmen im privaten Wehnungsbau in Euro je
Einwohnerund Jahr (£EW-a) 5 keine Forderung keine Firderung 37 20
Farbecodierung zur Visualisierung von Zielerreichungsgrad und Handlungsbedarf
Fir jeden Indikator wird das aktuelle Ergebnie der jeweiligen Stadt mit einem Farbcode nach dem Ampelmodell mit Zwischenstufen
{Jfltrz:g:i E&e‘:nﬂzei\e'\ﬁggegnd‘;sjetalgen Standes soll rasch veranschaulichen, wie gut oder schlecht der erreichte Wert der Stadt im Farbcodezur\ferdeutlichung von Zielerreichungsgrad und | | | “ _{ f
Grine Indikatoren zeigen nur bedingtes Verbesseungspotential nach oben, gelbe Kennwerte zeigen deutliches HamanSDec‘arf e =
Verbesserungspotential und rete entsprechend sehr hohen Verbesseungsbedarf
Dies wird durch die eingefigten Sym bole noch unterstrichen.D rei Ausrufezeichen bedeuten besonders dringender H andlungsbedarf, . .
zweiHaken kaum zusatzlicher Handlungsbedarf fur den betre flenden Handlungsansatz/ Indikator Handlungsoedarf besonders dnngend mittel Eherge”ng
Bezeichnung Indikator Bei Bedarf noch Anpassung der einzelnen Werte/ Schritte
- Energieeffizienz der kommunalen Liegenschaften (LS) 4al 4b
- Reg. Abdeck. des Warmeverbrauchs und 6a
Stromwverbrauchs (eea-Okostrom) der kommunalen LS 6b ooy o
- Reg. Stromerzeugung im Stadtgebiet 8a Effizienzin 21-40 41-60 61-80 81-100
- Reg. Warme-Kakeerzeugung im Stadtgebiet q
- Energiekennwerte der Abwasserreinigung 12b
- Infrastruktur + Wirtschaftlichkeit des OPNW 14h
- eea-Zielerreichungsgrad 1 Zielerreichungsgrad in 21-40 41 - 60 61-80 81-100
- Umstellung der Strallenbeleuchtung auf LED b Anteil LP mit LED in 21-40 41 - 60 61-80 81-100
- Anteil Okostrom am Gesamtstronverbrauch 8b Anteil Oko stromin 21-40 41-60 61-80 81-100
- Kennwerte der Trin kwasse versorgung 11b Leckverluste in 101-16 7.1-10 21-7 0-2
- Modal Split des Verkehrsaufkommens 15 Anteil Umweltverbund in 21-40 41-60 61-80 81-100
- EEV im Stadtge biet 2al2b absolute Werte in WV h/EW] 31-40 21-30 11-20 0-10
- Gesamt-CO:-Emissionen im Stadtgebiet 3af3b absolute Werte in t CO:/EWV] 16-20 11-15 6-10 0-5
- Verbrauch der kommunale Gebaude an Warme 5a 2 151- 200 101-150 51-100 0-50
/
und Strom 5b absolute Werte in KWVh/m 31-40 21-30 11-20 0-10
- Umstellung Stralznbel. mit Stromwerbr. pro LP ic absolute Werte in KAh/LP 301 -400 201 - 300 101 - 200 0-100
- Kraft Warme-Kopplung im Stadtgebiet 10 absolute Werte in KWH/EW a 51-100 101 - 150 151 - 200 201-250
- Kennwerte der Trin kwasse versorgung 11a absolute Werte in KWh/T m 601 -800 401 - 600 201 - 400 0-200
- Energiekennwerte der Abwasserreinigung 12a absolute Werte in KWh/EW a 31-40 21-30 11-20 0-10
- Infrastruktur des Radverkehrs 13 absolute Werte in fm/kt” 06-10 11-15 16-20 21-25
- Infrastruktur + Wirtschaftlichkeit des OPNY 14a absolute Werte in FG/km 16-3.0 31-45 46-60 61-75
- Finanzielle Férderung 16 absolute Werte in €EWa 11-20 21-30 31-40 41-5.0
Fur die Richtigkeit der Werte ist die Energieagentur Ravensburg gGmbH verantwortlich
Gewichtung der einzelnen Handlungsfelder im eea-Prozess
HF 1: Entwicklungsplanung & Raumordnung 17%,
HF 2: Kommunale Geb3ude & Anlagen 15%
HF 3: Versorgung & Entsorgung 21%
HF 4: Mobilitat 19%)|
HF 5: Interne Organisation 9%)|
HF 6: Kommunikation & Kooperation 19%)|
Quelle: eea-Bericht, Vorlage 100%
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