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Winterdienst 2017

2. Verkehrssicherungspflicht der Gemeinde:
Winterdienst auf einer StraBe mit vollig un-
tergeordneter Verkehrsbedeutung

(OLG Hamm)

Leitsatz (amtlich)

Lediglich einzelne Glattemeldungen fiir eine StraRe
mit véllig untergeordneter Verkehrsbedeutung ver-
pflichten die mit der Verkehrssicherungspflicht belas-
tete Gemeinde nicht zum Winterdienst, da ihr die
Durchfiihrung des Winterdienstes nicht zumutbar ist.
OLG Hamm, Urteil vom 18.11.2016 - 1-11 U 17/16,11 U
17/16

Aus den Griinden

Die zuldssige Berufung hat Erfolg und fiihrt zur Abweisung
der Klage.

Dem Klager steht wegen der Beschddigung seines PKW Y auf-
grund des Unfallgeschehens vom 14.01.2013 gegen 16.10 Uhr
auf der StraRe K in P kein Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagte gemaR §§ 839 Abs. 1 5.1 BGBi. V. m. Art. 34 GG, §§ 2,
9,9 a, 47 Abs. 1 StrWG NW, § 1 Abs. 2 StraBenreinigungsge-
setz NW zu.

Die Beklagte hat ihre Amtspflichten nicht verletzt, indem sie
am Schadenstage bis zum Zeitpunkt des Unfalls keinen Win-
terdienst auf der StraRe vornahm.

Den Gebietskorperschaften obliegt als Folge der allgemeinen,
in Nordrhein-Westfalen hoheitlich ausgestalteten Pflicht zur
Erhaltung der Verkehrssicherheit auf den 6ffentlichen Stra-
Ben die Pflicht, innerhalb geschlossener Ortschaften bei Vor-
handensein von Schnee und Eisglatte Raum- und StreumaR-
nahmen durchzufiihren. Inhalt und Umfang der winterlichen
Raum- und Streupflicht richten sich nach den konkreten Um-
standen des Einzelfalls. Danach sind Art und Wichtigkeit des
Verkehrsweges ebenso zu beriicksichtigen wie seine Gefahr-
lichkeit und die Starke des zu erwartenden Verkehrs (vgl. BGH,
VersR 1991, S. 665; OLG Brandenburg, MDR 2010, S. 809). Ge-
fahren, die infolge winterlicher Glatte fiir den Verkehrsteil-
nehmer bei zweckgerichteter Wegebenutzung und trotz An-
wendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt bestehen,
hat der Sicherungspflichtige durch Schneeraumen und Abs-
treuen mit abstumpfenden Mitteln zu beseitigen (vgl. BGH,
VersR 1985, S. 568; OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.07.2000 zu
19 U 170/99, veroffentlicht bei juris). Allerdings gilt die den
Kommunen obliegende Raum- und Streupflicht nicht unein-
geschrankt, sondern steht sowohl in raumlicher als auch in
zeitlicher Hinsicht unter dem Vorhalt des Zumutbaren, sodass
es namentlich auf die Leistungsfahigkeit des Sicherungs-
pflichtigen ankommt (vgl. BGH, NJW 2003, S. 3622). Zudem
hat sich jeder Verkehrsteilnehmer gerade im Winter den ihm
erkennbar gegebenen StraBenverhiltnissen anzupassen (vgl.
OLG Miinchen, Urteil vom 22.07.2010 zu 1 U 1804/10 und
OLG Koblenz, Urteil vom 27.10.2010 zu 1 U 170/10, jeweils
veroffentlicht bei juris).

Schon im Bereich geschlossener Ortschaften ist anerkannt,
dass eine Streu- und Raumpflicht eine allgemeine Glattebil-
dung voraussetzt und nicht nur das Vorhandensein vereinzel-
ter Glattestellen (vgl. BGH, NJW 2009, S. 3302). Zunéchst sind
die Fahrbahnen der Strallen an verkehrswichtigen und ge-
fahrlichen Stellen bei Glatte zu bestreuen. Zu den wichtigen
Verkehrsflachen in dem genannten Sinne zahlen vor allem die
verkehrsreichen Durchgangsstraf3en sowie die vielbefahrenen
innerdrtlichen HauptverkehrsstraBen (vgl. BGHZ 112, S. 74).
Erst danach sind die weniger bedeutenden StraBen- und We-
gestrecken zu sichern. Bei 6ffentlichen StraBen aufRerhalb der
geschlossenen Ortslage sind die fiir den Kraftfahrzeugverkehr
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besonders gefahrlichen Stellen zu bestreuen (vgl. BGH, VersR
1995, S. 722). Auf wenig befahrenen StraRen besteht grund-
satzlich keine Raum- und Streupflicht, sofern nicht besonders
gefahrliche Stellen bekannt sind, auf die sich der StraBennut-
zer nicht einstellen kann (vgl. OLG Miinchen, OLGR 2005, S.
754; OLG Braunschweig, NZV 2006, S. 586; Stein/Itzel/
Schwall, Praxishandbuch des Amts- und Staatshaftungs-
rechts, 2. Aufl.,, Rdn. 552).

Eine besonders gefahrliche Stelle liegt vor, wenn der Strallen-
benutzer bei der fiir Fahrten auf winterlichen StraBen zu for-
dernden scharferen Beobachtung des StraBenzustandes und
damit zu fordernder erhohter Sorgfalt den die Gefahr bedin-
genden Zustand der Strae nicht oder nicht rechtzeitig erken-
nen und deshalb die Gefahr nicht meistern kann (BGH, Be-
schluss v. 20.10.1994 - lll ZR 60/94 -, veroffentlicht bei juris;
BGH, Beschluss v. 26.03.1987 - IIl ZR 14/86, BeckRS 1987,
30390074, beck-online; BGH, Urteil v. 13.12.1965 - Ill ZR 99/64
-, juris; OLG Braunschweig, NZV 2006, S. 586; OLGR Miinchen
2005, S. 754; OLG Brandenburg, Urteil v. 22.06.2004 - 2 U
36/03 -, juris; OLG Hamm NVwZ-RR 2001, S. 798; OLG Karls-
ruhe, Urteil v. 11.07.1997 - 10 U 71/97, BeckRS 1997, 15938,
beck-online; s. auch: OVG Miinster NVWZ-RR 2014, 816; Konig
in: Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 43. Aufl.,
StVO § 45 Rn. 57, 62; Hager in: Staudinger, BGB Neubearbei-
tung 2009, BGB § 823 E, Rn. E 136). Demgegeniiber liegt eine
besonders gefahrliche Stelle dann nicht vor, wenn ein umsich-
tiger Kraftfahrer unter Beriicksichtigung der bei winterlichen
Temperaturen gebotenen Vorsicht mit dem Auftreten von
Glatte an der konkreten Stelle rechnen musste und die Gefahr
der Stelle auch erkennbar war.

Dabei ist davon auszugehen, dass die Verkehrsteilnehmer
wissen, dass sich aufgrund wechselnder Witterungseinwir-
kungen - wie insbesondere unterschiedlicher Sonnenbestrah-
lung, Bodentemperatur oder Bodenfeuchtigkeit — an einzel-
nen StraBenabschnitten Glétte bilden oder halten kann, auch
wenn andere StraBenabschnitte noch oder schon wieder frei
von Glatte sind.

In einem Gebiet mit — wie vorliegend - neben der Stral3e be-
findlichen Waldbestanden muss ein umsichtiger Kraftfahrer
daher auch mit iiberraschendem Auftreten von Glatte rech-
nen (vgl. BGH, Beschluss v. 20.12.1984 - |Il ZR 19/84 -, juris;
OLG Brandenburg, Urteil v. 22.06.2004 - 2 U 36/03 -, juris; OLG
Hamm, Urteil v. 02.03.2001 - 9 U 133/00 -, juris; OLG Diissel-
dorf, Urteil v. 22.10.1992 - 18 U 99/92 -, juris; Hager, a. a. O.).
Bei Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Fall
ergibt sich keine Pflichtverletzung der Beklagten.

Da sich die StraRe K, wie vom Landgericht zutreffend festge-
stellt und im Berufungsverfahren nicht streitig ist, auBerhalb
geschlossener Ortschaften befindet, kommt es schon nicht
entscheidend darauf an, ob am Unfalltage im Gemeindege-
biet der Beklagten eine allgemeine Glatte herrschte oder die
StraRe K verkehrswichtig ist. Im Ubrigen sind beide Fragen
entgegen der Auffassung des Landgerichts zu verneinen.
Auch wenn aufgrund der Aussagen der erstinstanzlich ver-
nommenen Zeugen F, X und S unzweifelhaft ist, dass die
StraRe K im Unfallzeitpunkt eine erhebliche Glattebildung
aufwies, lasst sich nicht feststellen, dass dies im gesamten
Gemeindegebiet, zumindest

an zahlreichen Stellen, der Fall war und nicht lediglich ein-
zelne Glattestellen aufgetreten sind. Denn die Zeugen Cund A
haben lediglich einzelne Glattemeldungen im Gemeindege-
biet bekundet, jedoch keine Glatteisbildung auf weiten Fla-
chen.

Dariiber hinaus fehlt der StraRe K auch die Verkehrswichtig-
keit. Bei dieser handelt es sich um eine wenig befahrene
StraRe, die nur wenige Hauser mit insgesamt 40 Bewohnern
an das allgemeine StraRennetz anschlief3t. Ein Durchgangs-
verkehr findet nicht statt, vielmehr beginnen hinter den Hau-
sern ausgedehnte Waldgebiete. Allein der Umstand, dass die
Anwohner der StraBe mit ihren Fahrzeugen keine andere
Maoglichkeit haben, als liber die Stralle K ihre Hauser zu

‘) Der gesamte Text zum Winterdienst, insbesondere mit der Formulierung der nichtamtlichen Leitsatze zu den Entscheidungen, wurde
zusammengestellt und bearbeitet von Lidija Schwarz-Dalmatin, Referentin fiir Planen und Bauen und u. a. fiir den Winterdienst beim
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erreichen und zu verlassen, begriindet keine Verkehrswichtig-
keit, weil insoweit ein objektiver und vergleichender MaRstab
anzulegen ist.

Weiterhin ergibt sich eine allgemeine Streupflicht auch nicht
aus der Satzung der Beklagten liber die Stralenreinigung und
die StraBenreinigungsgebiihren vom 17.12.2004. Denn entge-
gen dem Vorbringen des Klagers ist die StraBe K — anders als
die nicht streitgegenstédndliche B-Strafe - nicht in die Reini-
gungsklasse V eingestuft, in der ohnehin nach den Satzungs-
vorschriften nur eine nachrangige Winterdienstprioritat be-
steht, sondern in die Reinigungsklasse X, in der gemaR § 5
Abs. 7 der Satzung kein Winterdienst vorgesehen ist.

Eine Verpflichtung zum Winterdienst fiir die Beklagte ergab
sich nicht aufgrund einer besonderen Gefahrlichkeit der Stra-
Renbenutzung fiir die Verkehrsteilnehmer. Vielmehr war in
Anbetracht der vollig untergeordneten Verkehrsbedeutung
der StraBe K die Durchfiihrung des Winterdienstes der Beklag-
ten nicht zumutbar. Sie konnte und durfte davon ausgehen,
dass der beschrankte Benutzerkreis der Stral3e einer besonde-
ren erhdhten Verantwortlichkeit beim Befahren bei winterli-
chen Verhdltnissen geniigen und notfalls Schneeketten anle-
gen oder vom Befahren der Stral3e Abstand nehmen und zu
FuB von und zu den Hausern gelangen wiirde. Andernfalls
ware die Beklagte in dem durch zahlreiche Héhenunter-
schiede gepragten Gemeindegebiet gehalten, in einer Vielzahl
von Strafen mit geringer Verkehrsbedeutung zu streuen, was
einen unzumutbar hohen personellen und sachlichen Auf-
wand mit sich bringen wiirde.

Allein der Umstand, dass die Strafe K in Fahrtrichtung zum
Wohnhaus des Klagers ein langgezogenes Gefdlle mit einer
Kurve aufweist, fiihrt deshalb noch nicht dazu, dass die Be-
klagte verpflichtet war, beim Einsetzen winterlicher Witte-
rung eine besondere Gefahrlichkeit der Streckenbenutzung in
Rechnung zu stellen und die StraRe zu kontrollieren und abzu-
streuen. Dariiber hinaus fehlen Anhaltspunkte dafiir, dass es
hier bereits in der Vergangenheit zu Glatteisunfallen gekom-
men ist. So hat auch die Zeugin F bei ihrer Vernehmung vor
dem Landgericht ausgesagt, dass sie eine Situation wie am
Unfalltage in der Vergangenheit noch nicht erlebt habe. Des-
halb kommt es auch nicht entscheidend darauf an, ob sich,
wie der Klager vorgetragen hat, neben der StraRe Quellen be-
finden, deren Wasser auf die Stral3e laufen und gefrieren
kann. Die Richtigkeit dieser Behauptung erscheint ohnehin
zweifelhaft, weil die Zeugin F bei ihrer Vernehmung ausge-
sagt hat, dass ihr als Anwohnerin und Ehefrau des Kldgers von
derartigen Quellen nichts bekannt sei.

Weiterhin war die Gefahrlichkeit des Befahrens der Gefall-
strecke bei den vorgefundenen Witterungsverhaltnissen fiir
einen aufmerksamen StraRennutzer unschwer erkennbar und
auch die Zeuginnen F und E haben dies grundsatzlich erkannt,
weil sich ausweislich ihrer Aussagen vor dem Landgericht
beide darliber bewusst waren, dass das Befahren der Strecke
schwierig werden wiirde.

Keine Verpflichtung der Beklagten zum sofortigen Abstreuen
der StraRe konnte schlieBlich dadurch begriindet werden, so-
weit die Zeugin E entsprechend dem nach den landgerichtli-
chen Feststellungen unbewiesen gebliebenen Vorbringen des
Klagers ein bis zwei Stunden vor dem Unfall der Zeugin F
beim StraRenreinigungs-, Transport- und Baubetrieb der Be-
klagten angerufen und die Glattebildung im Bereich der
Strale K gemeldet und um Abhilfe nachgesucht hatte. Grund-
satzlich ist eine Kommune nicht gehalten, einen Winterdienst
in der Weise vorzuhalten, dass dieser von den Gemeindeange-
hérigen durch bloRe Meldung von Glatteisbildung abgerufen
werden kann, woraufhin sie unverziiglich tatig werden muss,
ohne dass es auf die oben aufgefiihrten Kriterien fiir ein Ta-
tigwerden noch ankommen kénnte. Zwar wird es Fille geben,
bei denen sich bei zuverlassiger Kenntniserlangung von au-
RBergewdhnlichen Gefahrenlagen, bei denen eine Schadigung
wesentlicher Rechtsgtiter der StraRenbenutzer konkret OLG
Hamm: 2. Verkehrssicherungspflicht der Gemeinde: Winter-
dienst auf einer Stralle mit vollig untergeordneter

Verkehrsbedeutung (OLG Hamm) (BWGZ 2017, 865) vorher-
sehbar ist, auch auf StraBen von geringer Verkehrsbedeutung
der Beurteilungs- und Ermessensspielraum einer Kommune,
ob sie Winterdienst durchfiihrt, dahin verengen kann, dass
ein zligiges Tatigwerden geboten ist. Indes lagen diese Vo-
raussetzungen durch den Anruf der Zeugin E - dessen Erfol-
gen entsprechend ihrer Zeugenaussage vor dem Landgericht
bereits unterstellt - noch nicht vor. Denn die Zeugin E hatte
zwar nach ihrer Zeugenaussage wahrend des Anrufs den
Sturz ihrer Kinder auf Glatteis und eine schwierige Befahrbar-
keit des Weges geschildert, gleichwohl aber auch darauf hin-
gewiesen, dass sie selbst den Weg heil habe befahren kénnen,
indem sie den unbefestigten Teil des Weges mitbenutzt habe.
Auch ihre Kinder konnten tiber Wald- und Wiesenwege die
Siedlung letztlich unbeschadet erreichen. Unter diesen Um-
standen hatte die Beklagte keine zwingenden Anhaltspunkte,
dass die Gefahrlichkeit der Benutzung der StraRe derart er-
hoht war, dass es auch einem aufmerksamen und vorsichti-
gen Nutzer der StrafRe nicht mehr moglich sein wiirde, die
StralRe ohne Schaden zu nutzen und den Gefahrstellen auszu-
weichen. Die Vertretbarkeit dieser Einschatzung wird im Ubri-
gen auch dadurch gestiitzt, dass es der Zeugin E etwa eine
Stunde nach ihrem Anruf gelungen ist, die weiterhin nicht ab-
gestreute Stralle erneut unfallfrei in Aufwartsrichtung zu be-
fahren und ein weiteres Mal bergab, als der Unfall der Zeugin
F bereits geschehen war. Auch die Einsatzfahrzeuge der Poli-
zei und der Feuerwehr vermochten unfallfrei zum Unfallort zu
gelangen.

Eine Unvertretbarkeit der Einschatzung der Beklagten ergibt
sich schlieflich auch nicht aufgrund des Umstandes, dass
nach dem Unfall der Klagerin und dem Herbeirufen von Ret-
tungsfahrzeugen zur Unfallstelle die Beklagte gehalten war,
die StraBe abzustreuen, um den Einsatzfahrzeugen der Polizei
und Feuerwehr die Riickkehr zu ihren Einsatzzentralen zu er-
moglichen. Vielmehr war das Abstreuen der Strale erst des-
halb erforderlich, weil infolge des Einsatzes schwere Fahr-
zeuge in den tiefer gelegenen Bereich der Stral3e gelangt wa-
ren, deren Befahren der Strecke vor dem Unfall der Klagerin
nicht absehbar war.

‘) Der gesamte Text zum Winterdienst, insbesondere mit der Formulierung der nichtamtlichen Leitsatze zu den Entscheidungen, wurde
zusammengestellt und bearbeitet von Lidija Schwarz-Dalmatin, Referentin fiir Planen und Bauen und u. a. fiir den Winterdienst beim

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg zustandig.
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5. Kontrollen der Raum- und Streupflicht
(LG Konstanz)

Leitsditze (nichtamtlich)

1. Es ist darauf hinzuweisen, dass sich Inhalt und Um-
fang der winterlichen Rdum- und Streupflicht nach den
Umsténden des Einzelfalles richten. Die Rium- und
Streupflicht besteht nicht uneingeschrankt. Sie steht
vielmehr unter dem Vorbehalt des Zumutbaren, wobei
es auch auf die Leistungsfahigkeit des Sicherungs-
pflichtigen ankommt. Dabei ist auch zu beriicksichti-
gen, dass sich die bei Schnee- und Eisglatte beste-
hende besondere Sturzgefahr auch bei ordnungsgema-
Rer Wahrnehmung der Rdum- und Streupflicht durch
den Sicherungspflichtigen nicht véllig ausschlieBen
lasst.

2. Das Gericht erachtet ein zweimaliges Kontrollieren
dieses FuBweges am Morgen und am Abend als ausrei-
chend.

LG Konstanz, Urteil vom 12.03.2014 -2 0 421/12 C

Aus den Griinden

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Er-
satz ihrer durch den Sturz vom 25.01.2010 entstandenen
Schaden aus § 839 Abs. 1 Satz 1 BGBi. V. m. Artikel 34 GG,
weil die Beklagte die ihr obliegende Raum- und Streupflicht
nicht verletzt hat.

Das Gericht glaubt der Klagerin und ihrem Ehemann, dem
Zeugen X, dass die Klagerin am 25.01.2010 zwischen 13.00
und 14.00 Uhr auf dem FuRBweg in Y-Stadt zwischen dem
,Vorderen See“ und der SeestraRe aufgrund von Glattebil-
dung zu Fall gekommen ist.

Auch ist belegt, dass die Kldgerin sich hierdurch einen Abriss
am Processus coronoideus des rechten Ellengelenks zugezo-
gen hat.

Das Gericht geht auch von einer bestehenden Raum- und
Streupflicht der Beklagten fiir diesen FuBweg aus. Allerdings
ist keine Verletzung dieser Verpflichtung festzustellen.

Der Winterdienst ist eine hoheitliche Aufgabe der Gemein-
den; ihre Verletzung kann zu einer Haftung nach Amtshaf-
tungsrecht fiihren. Dabei obliegt den Gemeinden die Raum-
und Streupflicht im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit, soweit
dies zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung erforderlich ist. Die Winterdienstpflicht besteht
nach allgemeinen Grundsatzen nur bei einer konkreten Ge-
fahrenlage und nach den értlichen Besonderheiten. Dabei
kommt es auf die Art und Wichtigkeit des Verkehrsweges
ebenso an, wie auf die Gefahrlichkeit und die Starke des zu er-
wartenden Verkehrs (vgl. Brandenburgisches OLG, Urteil vom
02.03.2010, MDR 2010, 809 f.). Es ist darauf hinzuweisen, dass
sich Inhalt und Umfang der winterlichen Raum- und Streu-
pflicht nach den Umstanden des Einzelfalles richten. Die
Raum- und Streupflicht besteht nicht uneingeschrankt. Sie
steht vielmehr unter dem Vorbehalt des Zumutbaren, wobei
es auch auf die Leistungsfahigkeit des Sicherungspflichtigen
ankommt. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass sich die bei
Schnee- und Eisglatte bestehende besondere Sturzgefahr
auch bei ordnungsgemaRer Wahrnehmung der Raum- und
Streupflicht durch den Sicherungspflichtigen nicht vollig aus-
schlieBen lasst (vgl. BGH, Urteil vom 09.10.2003, NJW 2003,
3622 ff.). Werden hier die 6rtlichen Verhaltnisse und die Schil-
derungen der Kldgerin sowie des Zeugen X berlicksichtigt,
flihrt dies zu einer Bejahung der Raum- und Streupflicht sei-
tens der Beklagten fiir diesen FuBweg. Dieser ist unstreitig
geteert. Er befindet sich auch sehr zentrumsnah mitten in Y-
Stadt unweit der FuBgangerzone. Das Gericht glaubt der

Klagerin auch, dass dieser FuBweg von FulRgangern haufig be-
gangen wird.

Aus den Schilderungen der Zeugen Z und A geht ebenfalls
hervor, dass diese auch der Auffassung sind, dass dieser Weg
gerdaumt und gestreut werden muss. Andernfalls ware unver-
standlich, warum sie diesen Weg in ihre Raum- und Streutour
mit einbezogen haben.

Die bestehende Radum- und Streupflicht wurde von der Be-
klagten jedoch ausreichend wahrgenommen und nicht ver-
letzt. Aus den Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen Z
und A ergibt sich, dass dieser FuBweg durch den Zeugen Z am
Morgen des 25.01.2010 gestreut wurde. Der Zeuge Z hat auf
den Weg Salz und Granulat ausgebracht.

Es ist nach der Aussage des Zeugen A auch nicht davon auszu-
gehen, dass es an diesem Vormittag erheblich geschneit hat.
Er gab an, dass er an diesem Vormittag die beiden groReren
Raumfahrzeuge nicht herangezogen hat. Er wies auch darauf
hin, dass es fiir den Zeugen Z ein Leichtes gewesen wire, den
Pflug erforderlichenfalls einzusetzen, da dieser nur tiber einen
Knopfdruck aktiviert werden kann. Ausweislich des Einsatz-
planes des Zeugen Z vom 25.01.2010 hat der Zeuge Z aller-
dings ein Raumen nicht fiir erforderlich gehalten.

Der Zeuge A erklarte weiter, dass die Tour auch am Abend
nochmals abgefahren wird und dort erneut entschieden wird,
ob weitere Rium- und StreumaBnahmen erforderlich sind.
Das Gericht erachtet ein zweimaliges Kontrollieren dieses
FuRweges am Morgen und am Abend als ausreichend. Die
Auffassung der Klagerin, dass auch mittags nochmal kontrol-
liert werden miisse, teilt das Gericht nicht. Aufgrund der Ent-
wicklung der Temperaturverhdltnisse ist die Glattesituation
regelmaRig morgens und abends verscharft im Vergleich zu
den Mittagstemperaturen, die gleich kalt oder eher warmer
ausfallen. Da die Raum- und Streupflicht durch die Zumutbar-
keitsgrenze limitiert wird, ist hier keine Verkehrssicherungs-
pflichtverletzung der Beklagten anzunehmen, schon gar keine
schuldhafte. Vielmehr muss die Klagerin darauf verwiesen
werden, dass sich im Winter bei einer Stadt wie Y auch bei
ordnungsgemaBer Wahrnehmung der Raum- und Streupflicht
eine Glatte an einzelnen Stellen nicht véllig ausschlieBen lasst
und deshalb sich die FuRganger hierauf auch entsprechend
einzustellen haben.

Im Ergebnis ist die Klage deshalb abzuweisen.

‘) Der gesamte Text zum Winterdienst, insbesondere mit der Formulierung der nichtamtlichen Leitsatze zu den Entscheidungen, wurde
zusammengestellt und bearbeitet von Lidija Schwarz-Dalmatin, Referentin fiir Planen und Bauen und u. a. fiir den Winterdienst beim
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7. Vereiste Strafe (LG Hechingen)
Leitsditze (nichtamtlich)

1. Der Umfang dieser Verkehrssicherungspflicht be-
stimmt sich nach der Bedeutung des Verkehrsweges
sowie nach der Art und der Haufigkeit seiner Benut-
zung unter Einbeziehung der ortlichen Verhiltnisse.
2. Zu den wichtigen Verkehrsflachen gehéren vor al-
lem die verkehrsreichen Durchgangsstraen sowie die
vielbefahrenen innerdrtlichen HauptverkehrsstrafRen.
Als gefahrlich sind StraBenstellen einzustufen, an de-
nen Kraftfahrer erfahrungsgemaR bremsen, auswei-
chen oder sonst ihre Fahrrichtung oder Geschwindig-
keit andern, weil gerade solche Umstédnde bei einer
Schnee- und Eisglatte zum Schleudern oder Rutschen
und somit also zu Unfillen fiihren kdnnen. Eine Ver-
pflichtung der Gemeinden dazu, an Verkehrswegen
mit Streusalz zu streuen, besteht zudem lediglich an
Gefallstrecken.

LG Hechingen, Urteil vom 10.08.2016 - 3 O 103/16

Aus den Griinden

Die Klage ist zuldssig, die sachliche Zustandigkeit des Landge-
richts ergibt sich hierbei aus § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG i. V. m. Art.
34 GG, § 839 BGB.

Die Klage ist aber unbegriindet.

Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten ein Schadenser-
satzanspruch aus Art. 34 GG i. V. m. § 839 BGB nicht zu. Der
Beklagten kann nicht vorgeworfen werden, eine Verkehrssi-
cherungspflicht verletzt zu haben, sodass ein Amtshaftungs-
anspruch ausscheidet. Der Beklagten obliegt es, die ihr zu-
kommende Verkehrssicherungspflicht, namlich die Raum-
und Streupflicht nach §§ 41 Abs. 1, 59 LStrG BW auf offentli-
chen Stralen, zu erfiillen. Bei dieser der Beklagten obliegen-
den Verkehrssicherungspflicht handelt es sich letztlich um
eine Amtspflicht. Insofern sind die StraBen so herzustellen
und zu erhalten, dass diese keine unvorhergesehenen
Gefahren hervorrufen. Der Umfang dieser Verkehrssiche-
rungspflicht bestimmt sich nach der Bedeutung des Verkehrs-
weges sowie nach der Art und der Haufigkeit seiner Benut-
zung unter Einbeziehung der 6rtlichen Verhiltnisse (vgl. Pa-
landt-Sprau, BGB, 71. Aufl. § 823, Rn 224 ff). Die Verkehrsteil-
nehmer missen ihre Fahrweise dennoch auch im Winter den
bestehenden StraBenverhaltnissen anpassen. Die Vorschrift
des § 41 Abs. 1 LStrG BW bestimmt insoweit, dass es der je-
weiligen Gemeinde im Rahmen des Zumutbaren obliegt, bei
vorhandenen Schneeanhaufungen zu raumen sowie bei einer
Schnee- oder Eisglatte zu bestreuen, soweit dies aus polizeili-
chen Griinden angezeigt ist. In dieser Hinsicht sind jedoch le-
diglich solche Stellen bei einer bestehenden Glatte zu be-
streuen, die sowohl als verkehrswichtig als auch als gefahrlich
angesehen werden kénnen (vgl. Urteil des BGH vom
05.07.1990, Az.: Il ZR 217/89). Zu den wichtigen Verkehrsfla-
chen gehoren vor allem die verkehrsreichen Durchgangsstra-
RBen sowie die vielbefahrenen innerértlichen Hauptverkehrs-
stralen. Als geféahrlich sind StraRenstellen einzustufen, an de-
nen Kraftfahrer erfahrungsgemaR bremsen, ausweichen oder
sonst ihre Fahrrichtung oder Geschwindigkeit andern, weil
gerade solche Umstande bei einer Schnee- und Eisglatte zum
Schleudern oder Rutschen und somit also zu Unfallen fiihren
konnen (vgl. Urteil des BGH vom 05.07.1990, Az.: Il ZR
217/89). Eine Verpflichtung der Gemeinden dazu, an Ver-
kehrswegen mit Streusalz zu streuen, besteht zudem lediglich
an Gefallstrecken (vgl. Urteil des LG Rottweil vom 28.01.2008,
Az.:2 0 312/07 - juris).

Bei dem streitgegenstandlichen Teilstiick, in welchem der Un-
fall nach dem klagerischen Vortrag erfolgt sein soll, handelt es

sich nicht um eine solche Verkehrsflache, die beide Kriterien
erfiillt. Bei der Hauptstralle in X handelt es sich zwar auf-
grund des relativ hohen Verkehrsaufkommens um eine ver-
kehrswichtige StralRenstelle, hingegen aber nicht um eine ge-
fahrliche StraBenstelle. Der Unfall soll sich nach dem klageri-
schen Vortrag etwa in Hohe der ansassigen Pizzeria ereignet
haben, allerdings gentligt die bloRe Tatsache, dass sich an der
betreffenden Stralenstelle eine Gaststatte befindet nicht
dazu, eine Gefahrlichkeit der StraRenstelle zu begriinden. Es
ist zwar auch zu erwarten, dass es nahe einer Pizzeria oder
anderen Restaurants oder Geschaften, die sich an einer ver-
kehrswichtigen StraBe befinden, zu Bremsvorgangen oder Ge-
schwindigkeitsdanderungen kommt, jedoch wiirde die Einbe-
ziehung solcher Umstande angesichts der vielfach an ver-
kehrswichtigen StraBenstellen befindlichen LG Hechingen: 7.
Vereiste StrafRe (LG Hechingen) (BWGZ 2017, 873) Geschafte
und Speiseméglichkeiten zu einer uferlosen Erweiterung die-
ses Gefahrenbegriffs fiihren. Dass eine Gefahrlichkeit dieser
Stralenstelle aus anderen Gegebenheiten resultieren kann,
ist weder vorgetragen worden noch aufgrund anderer An-
haltspunkte ersichtlich. Hinsichtlich einer Verpflichtung dazu,
Streusalz einzusetzen, ist zudem zu beachten, dass die streit-
gegenstandliche StraBenstelle kein nennenswertes Gefille
aufweist, sodass eine dahingehende Verpflichtung ausschei-
det.

Dariiber hinaus ist das Gericht Uiberzeugt, dass die Beklagte
den Anforderungen, die sich durch die ihr obliegende Raum-
und Streupflicht ergeben, jedenfalls geniigte, diese moglich-
erweise sogar lbertrat. Die Beklagte hat letztlich das ihr Mog-
liche und Zumutbare getan, um eine gute Ausfiihrung der
Raum- und Streuarbeiten gewahrleisten zu kénnen. Es ist an-
gesichts der Uiberzeugenden Ausfiihrungen des Y, Mitarbeiter
beim Betriebsamt der Beklagten, der gem. § 141 Abs. 3 ZPO
informatorisch angehort wurde, anzunehmen, dass sich die
zur Verfligung stehenden Raumfahrzeuge an dem streitge-
genstandlichen Tag in einem Volleinsatz befunden haben.
Auch aus dem im Termin von der Beklagten vorgelegten
Raum- und Streubuch ist ersichtlich, dass sich die Raumfahr-
zeuge am 29.12.2014 ab 08:00 Uhr in einem Volleinsatz be-
funden haben. Weiterhin geht aus dem Raum- und Streubuch
hervor, dass an dem betreffenden Tag ein Dauerschneefall
eingesetzt hat. Die Darstellung der Beklagten unter Bezug-
nahme auf die zu Protokoll gereichten und im Termin zur
mindlichen Verhandlung eingesehenen Anlagen zeigen auf,
dass an dem betreffenden Tag umfangreiche Rdumarbeiten
stattgefunden haben. Zudem war gerade auch ein Raumfahr-
zeug fir die hier streitgegenstandliche StraRenstelle zustan-
dig. Unterstiitzt wird die Uberzeugung des Gerichts, dass aus-
reichend Rdumarbeiten durchgefiihrt wurden durch den Um-
stand, dass die Kreisverkehre vor und nach der behaupteten
Unfallstelle unstreitig gerdumt waren. Das ldsst sich dadurch
erkldren, dass solche ,Schnittstellen“ hdufiger von den Ein-
satzfahrzeugen tangiert werden.

Der vorhandene Dauerschneefall und der hierdurch hervorge-
rufene Volleinsatz der vorhandenen Raumfahrzeuge fithren -
vor allem unter Beriicksichtigung der Angaben des Y die je-
weiligen Routen der Riumfahrzeuge betreffend - zur Uber-
zeugung, dass die Beklagte ihre Raum- und Streupflichten je-
denfalls ausreichend erfiillt hat.

Ein Anspruch scheidet dariiber hinaus deswegen aus, weil der
Klager fuir das behauptete Unfallgeschehen, die Kausalitat der
StraBenbeschaffenheit fiir die Kollision mit dem Vorausfah-
renden und die Kausalitat fiir die Hohe des Schadens nicht
unter Beweis gestellt hat. Allein aus der informatorischen An-
horung des Klagers konnte das Gericht jedenfalls nicht die
Uberzeugung gewinnen, dass der Unfall aufgrund der Stra-
Benglatte entstanden ist und nicht etwa auf einen Fahrfehler
des Klagers selbst zurlickzufiihren ist. Es ist nicht auszuschlie-
Ren, dass der Klager den erforderlichen Sicherheitsabstand
und die den Strallenverhaltnissen anzupassende
Geschwindigkeit nicht eingehalten hat.
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10. Eisplatte, 6ffentlicher Verkehrsweg
(OLG Stuttgart)

Leitsatz

Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Klagerin ge-
gen das Urteil des Landgerichts Ellwangen (Jagst) vom
23.11.2016 (Az.: 3 O 279/16) durch einen einstimmi-
gen Beschluss gemaR § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuwei-
sen.

OLG Stuttgart, Beschluss vom 25.01.2017 - 4 U 243/16
LG Ellwangen, Urteil vom 18.10.2016 - 3 0 279/16

Aus den Griinden

Die Klagerin verfolgt mit dem Rechtsmittel der Berufung nach
Abweisung ihrer Klage durch das angefochtene Urteil im
Wege der Leistungs- und Feststellungsklage materiellen und
immateriellen (Schmerzensgeld in der GroRenordnung von
7.500 EUR) Schadensersatz weiter, den sie auf einen Sturz auf
einer Eisplatte am 8.1.2015 gegen 10.00 Uhr auf dem Geldnde
der Beklagten zuriickfiihrt. Wegen der naheren Darstellung
der Unfallortlichkeit, die die Parteien in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landgericht am 18.10.2016 naher erlauter-
ten, wird auf die Lichtbilder und die Ubersichtsaufnahme Be-
zug genommen.

Die Kldgerin erlitt dabei eine beiderseitige Kniegelenksprel-
lung sowie eine distale Radiusfraktur des linken Handgelenks.
Trotz operativer Versorgung kam es zu einer verzogerten
Frakturheilung und anschlieBender Entwicklung eines so ge-
nannten CRPS (komplexes regionales Schmerzsyndrom) mit
Dystrophie des linken Arms bzw. der linken Hand.

Das Landgericht hat die Klageabweisung im Wesentlichen da-
mit begriindet, dass schon fraglich sei, ob der von der Klagerin
am Unfalltag genutzte Weg fiir den 6ffentlichen Verkehr frei-
gegeben war. Dies kénne jedoch genauso offen bleiben, wie
die Beantwortung der Frage nach der fiir das Einsetzen einer
Raum- und Streupflicht grundsatzlich zu fordernden allgemei-
nen Glattebildung, weil der Weg, auf dem die Klagerin
stiirzte, weder verkehrsbedeutsam noch gefahrgeeignet sei.
Die Rdum- und Streupflicht bestehe nur fir verkehrswichtige
und gefahrliche Stellen. Der fragliche Weg werde zwar als Ab-
klirzung genutzt; ihm komme aber weder ErschlieBungsfunk-
tion noch das Merkmal der Unentbehrlichkeit zu. Es handele
sich auch nicht um eine geféahrliche Stelle. Dem Umstand,
dass die Beklagte den Weg hin und wieder raume, weil und
wenn Veranstaltungen in der Ortschaft stattfinden, komme
keine Bedeutung zu.

Die Kldgerin fiihrt zur Begriindung ihres Rechtsmittels aus,
dass nicht nachvollziehbar sei, warum der fragliche Weg trotz
des Umstands, dass dieser von Schiilern als Schulweg genutzt
werde, nicht verkehrsbedeutsam und gefahrgeeignet sei.
Auch wenn es sich nicht um den eigentlich ausgewiesenen
Weg handele, sei er doch als ,,duBerst belebt” zu bezeichnen,
zumal er auch zahlreichen Einwohnern aus dem angrenzen-
den Wohngebiet als FuBweg in Richtung Ortsmitte diene.
Durch das von der Beklagten auch eingerdumte faktische Rau-
men des Gehwegbereichs habe die Beklagte auch eine Nutz-
barkeit des Wegs eroffnet, weshalb Nutzer auch darauf ver-
trauen dirften, dass dort ordnungsgemafR gestreut werde. Zu
den Witterungsverhaltnissen am Unfalltag sei ein
Sachverstandigengutachten einzuholen.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die ge-
wechselten Schriftsdtze und wegen des ndheren Inhalts des
angefochtenen Urteils auf dieses Bezug genommen.

Die zulassige Berufung hat nach einhelliger Auffassung des
Senats offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssa-
che hat keine grundsatzliche Bedeutung und die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung erfordern keine Entscheidung des Berufungsgerichts,

eine miindliche Verhandlung ist nicht geboten (§ 522 Abs, 2
ZPO). Das angefochtene Urteil des Landgerichts beruht weder
auf einer Rechtsverletzung noch rechtfertigen die nach § 529
ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entschei-
dung (§ 513 Abs. 1 ZPO).

Das Landgericht hat jedenfalls im Ergebnis zu Recht die Klage
abgewiesen.

Um Missverstandnisse auszuraumen, weist der Senat aller-
dings zunachst darauf hin, dass im Blick auf die Rdum- und
Streupflicht bei StraBen einerseits und Gehwegen anderer-
seits unterschiedliche Voraussetzungen bestehen. Neben der
in jedem Fall als Grundvoraussetzung fiir das Eingreifen einer
Raum- und Streupflicht zu fordernden allgemeinen Glatte
(vgl. BGH vom 12.6,2012, VI ZR 138/11, NJW 2012, 2727 f;
BGH vom 26.2.2009, IIl ZR 225/08, NJW 2009, 3302) muss es
sich bei innerdrtlichen Fahrbahnen um verkehrswichtige und
gleichzeitig gefdhrliche Stellen handeln, wahrend innerortli-
che Gehwege schon dann zu streuen (und zuvor zu raumen)
sind, wenn und soweit auf ihnen ein nicht unbedeutender
Verkehr stattfindet. Das bedeutet, dass aus dem Kreis der zu
bestreuenden Gehflachen nur die tatsachlich entbehrlichen
Wege herauszunehmen sind (BGH NJW 2003, 3622, 3623).
Eine Rdumund Streupflicht wird auf bloBen Abkiirzungswe-
gen, die lediglich aus Bequemlichkeit genutzt werden, nicht
angenommen, was jedenfalls dann gilt, wenn der Alternativ-
weg gestreut ist (vgl, OLG Dresden OLGR 2003, 293 f; OLG
Jena NZV 2009, 34; OLG Karlsruhe BWGZ 2001, 691; Senat
vom 18.10.2006, 4 U 141/06, nicht verdffentlicht). Wege
durch Park- und Griinanlagen sind nur zu streuen, wenn sie
fir den FulRgangerverkehr unentbehrlich sind, es sich also um
unentbehrliche Wege mit ErschlieBungsfunktion handelt, fiir
die ein Verkehrsbedrfnis besteht (OLG Dusseldorf VersR
1989,1090 f; OLG Jena 4 U 243/16 - OLGR Jena 2005, 414,
415, NZV 2005, 578; Senat aa0O).

Dies vorausgeschickt hat der Senat auch im vorliegenden Fall
schon erhebliche Zweifel, ob der von der Kldgerin am Unfall-
morgen begangene Weg, der nach ihrer eigenen Schilderung
geraumt war, zu streuen war. Immerhin ist davon auszuge-
hen, dass — was das Landgericht moglicherweise angesichts
der tatsachlichen Ausfiihrungen des Herrn X von der Beklag-
ten in der miindlichen Verhandlung vom 18.10.2016 missver-
standen haben konnte - der Haupteingang zwar auf der von
der Klagerin genutzten Seite derselben liegt, dieser aber nur
bei Veranstaltungen genutzt wird, demgegeniiber aber Schii-
ler, die die Turnhalle betreten wollen, den auf der anderen
Seite der Halle liegenden, zugewandten Eingang zur Halle
durchschreiten miissen. Andererseits konnte allerdings eine
Raum- und Streupflicht deshalb anzunehmen sein, weil und
wenn —was die Kldgerin im nachgelassenen Schriftsatz

vom 2.11.2016 ,,Augenschein” unter Beweis gestellt hat - die
Beklagte den Weg deshalb ,,er6ffnet” hat, weil er, was auch
der Beklagten bekannt sei, von einer Vielzahl von Schiilern
taglich genutzt wird. Demgegeniiber begriindet ein liberobli-
gatorisches Raumen und Streuen aber nach standiger Recht-
sprechung des Senats grundsatzlich keine Haftung und kann
auch kein Vertrauen derjenigen begriinden, die Wege bege-
hen, fiir die nach den grundsatzlichen Voraussetzungen keine
Raum- und Streupflicht besteht, auch wenn viele Gemeinden
und Stadte im Rahmen der Vorsorge fiir ihre Biirger dies tun
(vgl. auch OLG Miinchen VersR 2013, 375 f).

Letztlich zu entscheiden ist dies alles jedoch ebenso wenig
wie die in erster Instanz streitige Frage, ob der alternative
Gehweg entlang der Straf3e und tiber den an der Kreuzung be-
findlichen FuRgangeriiberweg wegen dort vorhandener
»Schneemassen weitestgehend blockiert” war.

Die Klagerin duBerte sich in der miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht dahin gehend, dass ansonsten der Weg ge-
raumt und gestreut gewesen sei, weil sie ansonsten nicht ge-
fallen ware. Darliber hinaus war nach ihrer Darstellung ,,scho-
nes Wetter“ und es war auch ,trocken®. Es habe sich um eine
Jrichtige Eisplatte” gehandelt. Deren Ausmale hat sie
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allerdings nie mitgeteilt, sodass vor diesem Hintergrund die
Feststellung einer allgemeinen Glatte nicht moglich ist. Damit
fehlt die (s. 0.) grundsatzlich stets zu fordernde Vorausset-
zung fiir das Einsetzen einer Raum- und Streupflicht, auch
wenn es sich bei der Eisplatte um die Folge geschmolzenen
Schnees und dann angefrorenen Tauwassers gehandelt haben
mag.

Die Berufung kann daher keinen Erfolg haben.
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