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TOP 1. Information zum Planungsstand Aufstieg B 30 mit BM Kuhlmann

OR Mattes beantragt eine Anderung der Tagesordnung. Vor der Abstimmung des Ortschaftsrates
uber die Beschlussvorlage , Aufstieg B 30 — Auswahl der Vorzugsvarianten® soll den Biirgern Gele-
genheit gegeben werden, Fragen zu diesem Thema zu stellen.

OV Wachter gibt dem statt, weist aber darauf hin, dass zum letzten TOP Biirgerfragestunde von
Blirgern trotzdem noch Fragen zu anderen Anliegen gestellt werden konnen. Danach gibt er das
Wort an BM Kuhlmann.

BM Kuhlmann ist sich bewusst, dass das Thema Aufstieg B 30 auf grof3e Resonanz in der Bevolke-
rung stoRt. Heute mochte er zusammen mit den anwesenden Fachleuten Herrn Neumann vom
Ingenieurbliro Modus Consult, Herrn Stocks vom Biro Umweltsicherung und Infrastrukturpla-
nung und Herrn Volz vom Stralenamt einen weiteren Schritt in der Planung diskutieren. Die
Frage bisher sei immer gewesen, wo die Trasse des Aufstiegs B 30 verlaufen werde. Dazu stiin-
den drei Varianten im Raum. Variante 1, nordlich von Herrlishofen, Variante 2, zwischen Oberho-
fen und Mettenberg oder Variante 3, sudlich zwischen Mettenberg und Talfeld. Diese Varianten-
diskussion habe er schon in der Vergangenheit gefuihrt, aber auch darauf hingewiesen, dass es
noch keine fertigen Unterlagen dazu gabe. Man sei zwar von Variante 2 ausgegangen, eine Ent-
scheidung dazu habe es aber bis heute nicht gegeben. Herr Neumann, Herr Stocks und Herr Volz
haben sich mit der Planung beschaftigt, Zahlen gerechnet und Ausarbeitungen zu den verschie-
denen Varianten vollzogen, um letztendlich die bevorzugte Variante 2 den weiteren Planungen zu
Grunde zu legen. Das sei heutiges Thema der Sitzung, darauf muisse man sich fokussieren. Die
Entscheidung soll gefallt werden, ob die Variante 2 fiir die weiteren Planungen verfolgt werden
kénne. Herr Neumann habe samtliche Verkehrszahlen fiir alle Varianten erarbeitet und simuliert.
Herr Stocks werde auf die Umweltthemen eingehen und eine Gesamtabwagung vornehmen, um
dann eine Empfehlung auszusprechen, welche Variante weiterverfolgt werden soll. Herr Volz
werde dann kurz den weiteren Verlauf der Planung vorstellen.

Herr Neumann stellt anhand von Grafiken eine Wirkungsanalyse vor, welche Variante das hohere
Verkehrswirkungspotential aufweise. Die Verkehrszahlen setzten sich zusammen aus Belas-
tungszahlen und Herkiinfte und Ziele in der Region, die durch Befragungen vor Ort ermittelt wiir-
den. Auch andere Verkehrstrager wie OPNV, Radfahrer und FuRganger flieRen in die Planung mit
ein. Die Untersuchungen aus 2011 und 2015 habe man als Grundlage genommen. Bei dieser Ana-
lyse habe man sich sehr genau mit dem Thema innerstadtischer Verkehr in Biberach beschaftigt.
Morgens, mittags und abends tberlagere sich alles und es gabe Defizite an bestimmten Stellen,
die man sichtbar machen konne. Bei der Verkehrsuntersuchung 2011 seien rd. 80 t Kfz/24 Std.
beim Ziel- und Quellverkehr und rd. 15 t Kfz/24 Std. beim Durchgangsverkehr gezahlt worden.
Der Durchgangsverkehr sei ein Messkriterium bei der Bewertung von Ortsumfahrungen. Bei Stra-
Benerganzungen in der Innenstadt sei der Ziel- und Quellverkehr entscheidend. Damit verbunden
seien aber auf jeden Fall begleitende MalRnahmen. Bei allen Berechnungen habe man festgestellt,
dass das Verkehrsnetz an seine Grenzen stol3e. Er erlautert dies anhand von einem Verkehrsmo-
dell. In die Verkehrsprognose 2030 flieBen Baugebiete, Gewerbegebiete und auch der Bau des
neuen Krankenhauses mit ein. Die Verkehrsweiterentwicklung nehme zu, darunter leide die stad-
tische Qualitat, der OPNV konne seine Taktung nicht mehr einhalten, weil das Verkehrsnetz durch
zusatzlichen Verkehr lberlastet sei.
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Drei Varianten zum Aufstieg habe man untersucht und verglichen und dabei auch die Blosen-
bergverbindung mit unterstellt. Die Variante 1 bringe fur die Innenstadt keine nennenswerte
Veranderung. Die Variante 3 bringe ebenfalls keine Entlastungswirkung. Die Variante 2 weise die
grof3te Bundelungswirkung des Ziel- und Quellverkehrs in die Innenstadt auf, dadurch erhalte
man Freiraume in der Innenstadt, und das hochste Wirkungspotential in Verbindung mit weite-
ren verkehrslenkenden MalRnahmen. Sie wirke verkehrslenkend mit der kurzesten Verbindung
auf die B 30. Der Ort Herrlishéfen werde entlastet und die Funktionalitat des OPNV bleibe erhal-
ten. Der Handlungsspielraum fir weitere strukturelle Entwicklungen bleibe erhalten.

BM Kuhlmann erganzt, in der Vergangenheit seien diese drei Varianten vorgestellt worden mit
dem Unterschied, dass der Aufstieg mit Anbindung damals parallel zur B 30 gefiihrt wurde. Auf
Anregung des Ortschaftsrates habe man diese Anbindung weiter nordlich verschoben und laufe
nun direkt zur B 30. Der Wegfall der Anbindung L 280 auf Grund der Gesprache mit dem RP halte
man sich zwar fir die Zukunft offen, aber eine Planung dieser Anbindung sei nicht Gegenstand
der Untersuchungen. Die Entlastung fur die Ortsdurchfahrt von Mettenberg sei durch den Weg-
fall leider nicht gegeben.

Herr Stocks begriindet die Auswahl dieser drei Varianten aus umweltfachlicher Sicht. Die sehr
umfangreiche Umweltvertraglichkeitsstudie sei noch in der Bearbeitung, da durch die Anderung
des Konzepts mit Wegfall der Anbindung L 280 alles auf den aktuellen Stand gebracht werden
misse. Aber die Indizien fiir eine bevorzugte Variante seien einigermafen klar. Die mittel- und
langfristigen Ziele seien die Verlagerung des Schwerverkehrs, die Starkung alternativer Verkehre,
die Verbesserung von Aufenthaltsqualitaten, Verringerung von Larm und Schadstoffe in der In-
nenstadt. Der Verkehr miisse nach aullen verlagert werden, da die Grenze der Leistungsfahigkeit
des Verkehrsnetzes erreicht sei. Er zeigt anhand einer Karte den Verlauf der drei Varianten in ei-
nem Hohenmodell und deren Verkehrswirksamkeit. Auch die Ortsdurchfahrt Warthausen spiele
bei dem Vergleich der Varianten eine Rolle. Bei der Planung einer Anbindung an die B 30 musse
man Schutzgiter wie z. B. Boden, Artenvielfalt, Landwirtschaft, Aufenthaltsqualitat u. v. m. durch
eine Raumanalyse des betroffenen Gebietes betrachten. Der Bau einer solchen Anbindung zer-
schneide auch teilweise siedlungsnahe Freiflachen und eine gewachsene Biotopstruktur. Der RiR-
hang weise eine Waldstruktur mit hoher Wertigkeit aus, bei den Hochflachen sei die Wertigkeit
eher gering. Die Variante 1 verlaufe sehr dicht an den Ortsrandern von Herrlish6fen und Oberho-
fen, ebenso die Variante 3 an sudlichen Siedlungsgebieten. Bei allen Varianten sei immer der
Schwerpunkt die Querung der Ri8talhange. Auch der Flachenverbrauch und die Lange der An-
bindung seien ausschlaggebend. Bei Variante 2 sei die die Strallenstrecke am kiirzesten, aber die
Massenbewegung wegen des Hangs hoch. Hier sei zudem das Vorkommen einer Fledermauspo-
pulation betroffen. Die Bewertung des Landschaftsbildes habe bei Variante 2 die h6chste Wer-
tigkeit. Bei 25 Schutzgiitern und entsprechenden ca. 12 Nutzungen zeige sich im Untersuchungs-
bereich ein homogenes Bild. Somit gaben die Lange und der Flachenverbrauch fiir eine Anbin-
dung den Ausschlag sowie die Dauer des Eingriffs. Bei Variante 2 habe man eine Lange von 1,9
km, allerdings durch den steilen Anstieg die hochste Abtragung von Erdmassen. Dadurch ver-
schwinde diese Variante allerdings optisch durch den tiefen Einschnitt im Boden und durch eine
angedachte Teilliberdeckelung. Die Luftschadstoffbelastung im Ri3tal halte sich in Grenzen. Im
Hinblick auf den Larm bestehe ein eingeengtes Larmband durch den tiefen Einschnitt. Die Orts-
rander von Oberh6fen und Mettenberg seien dadurch nicht betroffen. Den Schadstoffeintrag
habe man gepriift, dieser spiele keine Rolle. Durch die Trasse erfahre das FFH-Gebiet keine erheb-
liche Beeintrachtigung. In Hinblick auf den Artenschutz muisse vor dem Bau neuer Lebensraum
geschaffen werden, eine Uberdeckelung sei von Vorteil, um Kollisionen mit den dort lebenden
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Fledermausen zu vermeiden. Der Bau einer Trasse in Form von der Variante 2 sei nur zu verant-
worten oder denkbar, wenn eine Uberdeckelung im Bereich der RiRtalhdnge in entsprechender
Dimensionierung vorgenommen werde. Der Baugrund sei in diesem Bereich untersucht worden
und eigne sich auch evtl. fiir den Bau eines Tunnels. Dies sei allerdings eine Kostenfrage. Die Ril3-
talhange seien allerdings als wertvoll einzustufen und hatten eine hohe Bedeutung auch im Hin-
blick auf den Biotopverbund. Dies rechtfertige jegliche Bemuhungen unter Einsatz von viel Geld,
um diese Funktion aufrechtzuerhalten. Die Umweltvertraglichkeitspriifung sei noch nicht fertig-
gestellt. Man konne aber schon jetzt sagen, dass die Varianten 1 und 3 nicht zu empfehlen seien.
Die Variante 2 eigne sich am besten zur verkehrlichen Entlastung im Innenstadtverkehr und zur
zielgerichteten Verteilung und schlieBe das strategische Verkehrsnetz. Sie fuhrt zu keiner zusatz-
lichen Verlarmung der Randbereiche und fiihre nicht zu verfahrenskritischen Konflikten mit Na-
tura 2000 im Artenschutz. Man werde diese Variante 2 vorschlagen. D.h. aber auch, dass diese
Variante alle innerstadtischen Malnahmen mit sich ziehe, es kénne nicht angehen, das eine zu
bauen und das andere zu lassen.

OV Wachter bedankt sich fiir die fachlichen Erklarungen der Beschlussvorlage. Er weist noch ein-
mal darauf hin, in dieser Beschlussvorlage gehe es darum, ob man sich fiir diese Variante 2 zur
weiteren Planung entscheiden konne. Erst dann konnten die endgultigen Kosten gerechnet wer-
den und die Erstellung eines landschaftlichen Begleitplanes. Er wundert sich aber auch, dass im
vorigen Jahr die Wichtigkeit der Anbindung L 280 verbunden mit dem Aufstieg B 30 hervorgeho-
ben worden sei, jetzt die MalRinahme aber nicht weiterverfolgt werde. Damals wurde gesagt, dass,
wenn eine der MalRnahmen nicht realisiert werde, der Aufstieg zur B 30 nicht gebaut werde, weil
dann das strategische Verkehrsnetz nicht greife.

BM Kuhlmann erklart, diese Anbindung sei Teil des Gesamtkonzepts in Absprache mit dem Land
Baden-Wiurttemberg gewesen. Mit diesem Anschluss hatte Mettenberg eine Verkehrsentlastung
erfahren. Das Land Baden-Wiirttemberg habe nun aber im letzten Jahr die Verbindung L 280 an
die B 30 als nachrangig bezeichnet, da dadurch nur geringfugig Verkehr umgelagert werde. Die
Kosten einer solchen Anbindung misse die Stadt Biberach selber tragen. Momentan musse man
diesen Bau zurtiickstellen, kénne dies aber in der Zukunft evtl. nachholen.

OR’tin Jehle fragt Herrn Neumann, warum man nicht zuerst den OPNV attraktiv aufriistet, um
dadurch eine Verkehrsentlastung herbeizufiihren? Warum werde dies erst nach dem Bau des
Aufstiegs in Betracht gezogen? Auch Park and Ride Parkplatze waren eine zusatzliche Option.

H. Neumann sieht beides als notwendig an. Ein gut funktionierender OPNV brauche das StraRen-
netz. Schon heute sei ersichtlich, dass der OPNV sein Angebot langfristig nicht halten kénne, weil
Probleme an Knotenpunkten mit hohen Wartezeiten auftreten wiirden. Natirlich gehoren weite-
re Mallnahmen dazu, um den Umstieg auf den Umweltverbund zu férdern.

BM Kuhlmann zeigt nochmals die Verkehrszunahme bis 2030 auf den Kernstadtstrallen wie Ul-
mer StraBe, Memminger StralRe, KolpingstralRe und Riedlinger stral3e auf, die dazu fuhre, dass die
Taktung der Ampelanlagen und dadurch die Busbeschleunigung nicht mehr funktioniere und
dadurch Dauerstaus in der Innenstadt entstiinden. Der Verkehr, der nicht zwingend tber diese
KernstadtstraBen fahren misse, bringe man auf das strategische Netz. Das gehe aber nur mit
dem Aufstieg B 30 als Teil des Netzes. Erst brauche man die Verlagerungsmoglichkeit, dann kénne
man in der Kernstadt weitere MalRnahmen ergreifen, die furr den Bus-, Rad- und Fullgangerver-
kehr positiv greifen.
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OR’tin Jehle fragt, warum bei dieser Prognose die Ortsumfahrung Warthausen noch nicht einbe-
rechnet worden sei? |hr fehle auch die Berechnung der flankierenden MalRnahmen ohne die An-
bindung der L 280. Hier wirden durch den Wegfall ebenfalls andere Verkehrsstrome entstehen
wie bei der Prognose von 2015.

H. Neumann erwidert, die Ortsumfahrung Warthausen habe man nicht berticksichtigt, um die
Vergleiche der Vorzugsvariante aufzuzeigen, in der Vorbewertung sei diese aber drin. Die Wir-
kung auf die Zahlen sei aber nicht durchschlagend. Nur die innerstadtischen MalRnahmen ohne
den Aufstieg zur B 30 zu realisieren, wurde den Ist-Zustand in der Innenstadt nur noch ver-
schlimmern. Mit dem Aufstieg zur B 30 wiirde der Durchgangsverkehr direkt auf die Umfahrung
geleitet, der Ziel- und Quellverkehr kdnne anders geleitet werden. Eine Verbesserung des inner-
stadtischen Netzes und OPNVs auch mit Aufwertung der Stadtraumgestaltung und evtl. ver-
kehrsberuhigten Geschaftsbereichen. Der Wegfall der Anbindung der L 280 an die B 30 wirke sich
auf die Innenstadt nicht aus, allerdings fiir Mettenberg.

BM Kuhlmann fugt hinzu, dass der Wegfall auf die Wirkung des Gesamtnetzes keine Rolle spiele,
der Durchgangsverkehr fur Mettenberg bliebe unverandert. Allerdings hatte die Anbindung auch
den Verkehr aus Talfeld und Bergerhausen angezogen. Die Zahlen dazu kdnne man gerne noch-
mals nachliefern.

OR’tin Lange stellt fest, dass die Zahlen gerechnet worden seien ohne die MaBnahmen des stra-
tegischen Netzes. Welche erhebliche Verkehrsreduzierung konne durch diese Malinahmen ge-
schaffen werden?

Herr Neumann bejaht, dass keine innerstadtischen flankierenden MalRnahmen berechnet worden
seien. Diese wiirden aber notwendig und dazu misse man sich vertraglich verpflichten. In einer
Vorbewertung habe man diese gerechnet . Das gelte es noch zu vertiefen. Die Malinahmen wiir-
den dann auch von Knotenpunkt zu Knotenpunkt baulich beschrieben. Durch diese flankierenden
MaRnahmen kénne man aber heute schon eine Entlastung der Innenstadt erkennen. Je nach Pla-
nungsvariante liege die Entlastung bei ca. 10 Tausend Fahrzeugen.

BM Kuhlmann verweist auf die vorgelegten Zahlen im Jahr 2015. Diese miissten jetzt aktualisiert
werden. Mit den flankierenden MaBnahmen wiirde sich eine erhebliche Reduzierung auf dem
Ring ergeben. Der Gemeinderat werde sich bei seiner Entscheidung verpflichten, zeitgleich flan-
kierende MaBnahmen auf den Weg zu bringen. Das gehe aber nur, wenn der Aufstieg B 30 gebaut
sei.

OR Weber bemangelt, dass auf die zu bauenden StraBen, wie in Anlage 4 dargestellt, nicht ein-
gegangen wurde. Der OPNV mit seiner Busbeschleunigung bringe weniger Autos auf die StraRe.

BM Kuhlmann weist daraufhin, dass die Anlage 4 korrigiert werden miuisse, da die Verlangerung
Konigsbergeralle kein Bestandteil des Konzeptes sei. Diese sei funktional nicht verknupft und
kein Gegenstand der Zahlenfindung. Die Busbeschleunigung werde mit diesen Prognosezahlen
nicht mehr aufrechtzuerhalten sein. Mit der neuen Vertaktung stol3e der Busverkehr It. Stadtwer-
ke in Spitzenzeiten an seine Grenzen. Diese Qualitat kdnne man in der Zukunft nicht mehr halten.
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OR Weber erlautert, die Ortsumfahrung Warthausen, die auf die L 267 gefuihrt werde, seiim
Bundesverkehrswegeplan im vordringlichen Bedarf enthalten. Im Herbst konne man dazu viel-
leicht mehr sagen. Der Bau eines Interkommunalen Gewerbegebietes sei geplant, allerdings oh-
ne Verkehrskonzept. Ein Ausbau der BlosenbergstraRe sei angedacht ebenfalls mit Anbindung an
die L 267. Die Variante 2 sei bereits bei der Planung der Nordwestumfahrung gesetzt. Um diese
zu rechtfertigen, habe man zwei weitere utopische Varianten, 1 und 3, dazu genommen. Herr
Neumann und Herr Stocks haben die Verkehrs- und Umweltgutachten sehr gut erlautert. Wenn
man aber die Planungszahlen mit und ohne Aufstieg im Stadtbereich vergleiche, fallen die Unter-
schiede kaum ins Gewicht. Das rechtfertige unter keinen Umstanden diesen grof3en Eingriff in die
Natur. Der GroRte Teil am Verkehr sei der Ziel- und Quellverkehr und davon 60 % Binnenverkehr,
also hausgemacht. Warum wiirden nicht zuerst nur die innerstadtischen verkehrslenkenden
MaRBnahmen untersucht? Warum wirde die Untersuchung der Teiluntertunnelung im Bereich
Ulmer StraBe / Memminger Stral3e erst spater in Auftrag gegeben? Auch der Umweltverbund und
neue Mobilitat wie Car- Sharing Elektroauto wiirde aul3er Acht gelassen. Ebenso das 1-€-Ticket
fir den Bus wiirde eine Entlastung bringen, wie das Jobticket. Wichtig sei, auch die Nachbarge-
meinden in den OPNV miteinzubinden. Dies alles trage zur Attraktivitat des OPNVs bei. Durch
diese ganzen MaRnahmen kdnne es sein, dass sich der Aufstieg von alleine erledige. Bis letzten
Jahres hatten der Aufstieg und die Anbindung L 280 zusammengehort. Es sei einmal gesagt wor-
den, dass diese Anbindung und der Aufstieg zusammengehoren. Durch diesen Aufstieg werde der
RiBtalhang zerstort, Durchschneidung eines Landschaftsschutzgebietes und FFHgebietes und
Flachenverbrauch auf der Hohe. Lt. Herrn Stock sind die Ri8talhange wertvoll und der Eingriff in
die Natur unglaublich stark. Das Arten- und Insektensterben in dieser Region sei immens. In Met-
tenberg gabe es Landwirte, die durch ihre Landwirtschaft ihren Lebensunterhalt verdiene und
diese Flachen brauchen, die dann wegfallen wiirden. Letztendlich diirfe man auch den Klimawan-
del nicht vergessen.

BM Kuhlmann weist daraufhin, dass es heute darum gehe, ob die Variante 2 als Planungsvariante
zu Grunde gelegt werde. Letztendlich habe der Gemeinderat dartliber zu entscheiden, nachdem
die Beschlussvorlage dem Bauausschuss und dem Ortschaftsrat zur Vorberatung vorgelegt wur-
de. Alle weiteren Themen werde man im Detail wieder im Ortschaftsrat diskutieren, wenn eine
Variante feststehe. Alle weiteren Planungen wie Tunnell6sung und flankierende MaBnahmen
wirden dann parallel zum Aufstieg fortgefiihrt.

OR Baur versteht nicht, warum die flankierenden Malinahmen nicht vor dem Bau des Aufstiegs
umgesetzt wiirden. Vielleicht wiirden diese so gut funktionieren, dass man den Aufstieg zur B 30
nicht mehr brauchte.

BM Kuhlmann erwidert, dass man erst eine wegflihrende MalRnahme fiir den Ziel-/Quellverkehr
schaffen musse, um dann das Ineinandergreifen der verschiedenen MalRnahmen zu erméglichen.

OR Baur verspricht sich bis 2030 eine Veranderung der Mobilitat. Leider plane man immer nach
der Vergangenheit. Welche Unterschiede an Larm und Schadstoffbelastung bestehen, ob auf ei-
ner StralRe 15 Kfz oder 11 Kfz in der Minute fahren? Ist die angedachte Untertunnelung am Ev.
Friedhof Uiberhaupt entlastend fiir den Verkehr?

Herr Stotz erklart, dies hange auch vom LKW-Anteil ab. Ein LKW produziere so viel Larm wie
zwanzig Pkws. Wenn man die Verkehre im Ri8tal betrachte, die durch die Variante 2 ausgelost
wiirden, gabe es ohne flankierende MaRnahmen keine Rechtfertigung fiir den massiven Eingriff.
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Nur so wiirde eine Aufwertung im Innenstadtbereich erreicht. Wenn man von den 50 % Binnen-
verkehr einen groRen Anteil der Menschen vom Auto wegbekommen wolle, miisse man sichere
und durchgangige Radwege bieten und diese vom Gehweg trennen. Das konne man nur errei-
chen, wenn die StraBenqualitat verbessert werde durch Reduzierung von Verkehr.

BM Kuhlmann antwortet, durch den Tunnel am Friedhof wirde der Durchgangsverkehr von Nord
nach Sud unter die Erde gebracht, um oben dem Querverkehr wie Bus, Radfahrer und FulRganger
besser flieen zu lassen.

OR Mattes fragt, die Blosenbergstrale sei ebenfalls angedacht fir den Ausbau. In der Prognose
2030 wiirden dann 10 Tausend Pkws in 24 Stunden diese StraBe befahren? Seien dies die Ver-
kehrsstrome von Mettenberg und Talfeld, die dann Uber den Blosenbergauf die L 267 treffen?

H. Neumann stimmt zu. Die Messgrundlage sei der Verkehr von Montag bis Freitag im Mittel ge-
rechnet.

OR Wenger hilt fuir wichtig, was gut fiir Mettenberg sei. Wenn der Aufstieg komme, dann miisse
diese Stral3e optimal gebaut werden. Bei der Variante 2 ware es fur das Landschaftsschutzgebiet
wichtig, dass die StraRe Uberdeckelt werde und zwar nicht nur 100 m, sondern sehr viel mehr.
Dann sei dieser Bau eher zu akzeptieren. Eine Option fiir die Anbindung L 280 habe man nun zwar
erst fuir die Zukunft. Dann miisse aber der Anschluss Uberdacht werden und ihn weiter Richtung
Laupertshausen legen, um die Larmbelastung fur Mettenberg zu minimieren.

OR’tin Lange mochte wissen, ob beim Aufstieg eine Tunnellosung in Frage komme? Welche Lange
hatte dann die Strecke durch den Tunnel? Waren die Kosten dafir Gberhaupt aktzeptabel?

H. Volz erklart, dass erst eine Baugrunduntersuchung tiber einen Tunnel oder eine Uberdeckelung
entscheide. Die Kosten wiirden von der Art und der Nutzung abhangen. Hier lagen Ergebnisse
noch nicht vor.

H. Stocks fligt an, die Einschnittstiefe bei einer offenen Bauweise sei sehr grol3. Die Kosten fiir
Erdabtrag, Transport und evtl. Deponierung seien nicht unerheblich. Eine bergmannische Bauwei-
se habe grofe Vorteile, da die Oberflache unberiihrt bleibe. Man werde bei der weiteren Detail-
planung versuchen, darauf Einfluss zu nehmen. Es lohne sich auf jeden Fall, da gerade an diesem
Bereich ein minimaler Eingriff wichtig sei und es lohne sich, dafiir einzustehen. Das Kostenargu-
ment musse man ausloten und Kompromisse schlieRen. Die Untertunnelung sei deutlich langer
als 150 m zu betrachten, um den hochwertigen Waldbereich zu schitzen. Hier herrsche ein
Wechselspiel zwischen technischer Planung und Umweltplanung.

OR’tin Jehle fragt, wer darlber entscheidet, ob eine Uberdeckelung oder ein Tunnel gebaut und
wie lang dieser Tunnel sein werde? Sei bei der Umweltprifung auch die Option der Anbindung L
280 beachtet worden, weil auch diese ein sensibles Waldstiick betreffe?

H. Stocks antwortet, dies wiirden die Vorhabenstrager entscheiden, die das Bauvorhaben zu fi-
nanzieren haben. Im Planfeststellungsverfahren werden dann die verschiedenen Moglichkeiten
und Ausarbeitungen detailliert gegentiibergestellt. Bei der Variante 2 sei die Anbindung nicht
drin. Falls diese irgendwann in die Option komme, musse diese Wirkung in einem separaten Ver-
fahren gut durchleuchtet werden. Er sei froh, dass diese Anbindung nicht gebaut werde, da hier
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eine Aneinanderreihung von Fahrbahnen und wertlosen Zwischenraumen eine relativ unertragli-
che Geschichte sei.

OR Heckenberger mochte wissen, wo AusgleichsmaRnahmen geschaffen wiirden?

H. Stocks bemerkt, erst miisse die Variante feststehen, dann kdnne man sich tiber die Aus-
gleichsmalRnahmen Gedanken machen. Im Bundesnaturschutzgesetz regelt, dass nur in Ausnah-
mefallen hochwertig landwirtschaftliche Flachen fur AusgleichsmaBnahmen herangezogen wer-
den. Es missen nicht die gleichen Biotope geschaffen werden, sondern es kdnnen auch anderer
Schutzraume entstehen. Hier wiirde es sich anbieten, Walder aufzuwerten.

OR Heckenberger bemerkt, wegen der Mautgebuhr auf der B 30 blieben viele Lkws unten auf der
L 267 und wiirden den Aufstieg nicht nutzen. Wie méchte man das vermeiden?

BM Kuhlmann halt hier ein Durchfahrtsverbot fur Lkws durch die Stadt fur sinnvoll.

Eine Biirgerin empfindet den Verkehr in Biberach nicht so schlimm wie dargestellt. Wenn die
Umsetzung der flankierenden Malinahmen so lange dauert wie die jetzt gute Vertaktung des
Busverkehrs, dann gingen noch Jahre ins Land. Die Geschafte aus der Innenstadt gingen immer
mehr nach auBen und mussen mit Autos angefahren werden. Hier miisse der Busverkehr ausge-
weitet werden. Sei dies schon einmal untersucht worden und auf welche Zeit?

BM Kuhlmann versichert, dass diese Dinge schon untersucht wurden. Die Zahlen seien auch
schon mal prasentiert worden. 2015 habe man untersucht und festgestellt, dass die Situation
heute noch tolerabel sei. Fiir die Zukunft habe sich aber gezeigt, dass in der Stadt an Knoten-
punkten der Verkehr in StoRzeiten nicht mehr akzeptabel sein werde. Und dies werde sich noch
deutlich verschlechtern. Die ermittelten Zahlen haben deutlich gemacht, dass Maltinahmen ergrif-
fen werden missen. Die Menschen in der Kernstadt seien die Leidtragenden.

Eine Biirgerin tragt vor, Mettenberg liege sehr nah an der B 30. Durch den Aufstieg wiirden noch
mehr Autos und Lkws die Stral3e befahren. Hier miissten Untersuchungen gemacht werden, wie
sich der zunehmende Larm auf Mettenberg auswirkt. Sie erwarte, dass Schutzmalinahmen ge-
troffen werden.

H. Stocks legt dar, der malRgebliche Verkehrsanteil verlagere sich Richtung Norden. Auf Larmkar-
ten werde die gesamte Larmsituation auf dem Verkehrsnetz dargestellt. Es werde gepruft, ob in
Bereichen des Strallennetzes unzumutbare Mehrbelastungen herrschen. Wenn dies zutreffe,
habe man Anspruch auf Larmschutz. Die Larmgutachten wiirden gerade verarbeitet. Im Rahmen
der Beteiligung der Offentlichkeit wiirden die Planungen &ffentlich zuganglich sein und jeder
habe die Gelegenheit, zu all diesen Dingen Stellung zu nehmen und Forderungen zu stellen.

Ein Biirger bringt vor, bei allen drei Varianten seien It. Statistik nur 8% vom Durchgangsverkehr
betroffen. Der Autofahrer werde sich nicht fir einen Anstieg entscheiden, wenn er die Moglich-
keit habe fiir die gleiche Zielflihrung im Tal zu bleiben. Die Memminger Stralse musste man mal3-
geblich umgestalten.

BM Kuhlmann erwidert, die 8% seien nicht das Problem, sondern die 50% Ziel- und Quellverkehr.
Diesen miisse man von aulRen zielgerichtet in die Stadt fiihren. Mit dem System, welches heute
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diskutiert werde, funktioniere es. Ein friiher vorgeschlagener Tunnel tiber die Ulmer StralRe und
Memminger StralRe habe keine Wirkung, da dann viele Ein- und AusfahrtstraBen vom Tunnel be-
notigt wiirden. Dies sei baulich nicht machbar.

Ein Biirger ist der Ansicht, bei chaotischem Verkehr und Dauerstau wiirde sich Mancher liberle-
gen, auf Rad oder Bus umzusteigen. Mit immer neuen Stralsen wirde man den Weg fur die Auto-
fahrer vorbreiten.

BM Kuhlmann weist darauf hin, dass dann der Bus ebenfalls im Stau stiinde. Die Larm- und
Schadstoffbelastung nehme zu. Die Querverkehre haben Schwierigkeiten. Er mochte, dass man
versteht, dass ein System aul3erhalb benétigt werde, um innen die Qualitat fiir andere Verkehrs-
teilnehmer zu erhohen. Die Prognosen zeigen, bei Nichtstun werde ein Verkehrschaos entstehen.

Ein Biirger ist sich sicher, dass bis 2030 die Elektromobilitat sicher ein Thema sei. Er schlagt vor,
keine Variante zu nehmen, sondern die Achse Ulmer StralRe - Memminger Strae auszubauen mit
Teiluntertunnelung der Kreuzung am Friedhof mit LarmschutzmalRnahmen fir die Anwohner.
Wourde dies nie gerechnet, ob damit eine Erleichterung fur die Innenstadt erreicht werde? Wenn
man dazu Zahlen hatte, konnte man eher abstimmen, ob ein Aufstieg wirklich notig sei.

BM Kuhlmann erklart, dass auch die Moglichkeit gerechnet wurde, keinen Aufstieg zu bauen und
alles auf die Achse Ulmer Stral3e zu lenken. Die Zahlen lagen vor. Man diirfe die Menschen nicht
vergessen, die entlang der Ulmer Stral’e und Memminger StraBe wohnen. Die Verlagerung treffe
die Kernstadt, wo heute schon Larmschwerpunkte seien.

OR Baur wirft ein, so wie er verstanden habe, wiirden 5000 Autos mehr keine Rolle spielen. Man
habe keine Verdoppelung des Verkehrs.

H. Stocks bemerkt, dies hange vom Schwerverkehrsanteil ab. Die Stadt Biberach habe einen ho-
hen Anteil an Gewerbebetrieben, die mit Lkws beliefert werden. Auch den betreffe die Umvertei-
lung.

H. Volz mochte auf die Probleme von Herrlishofen hinweisen, die mit einem Tunnel keine Ver-
kehrserleichterung haben.

Ein Biirger fragt, wenn die Nord-Westverbindung tiber den Raum Biberach wegen dem Aufstieg
fur den Verkehr attraktiver werde, habe man dies gerechnet und gabe es dazu Ergebnisse? Der
Bereich, der bei der Variante 2 fiir den Anschluss an die B 30 vorgesehen sei, sei einmal eine Aus-
gleichsflache gewesen. Wirke sich dies auf den Umweltverbund aus?

H. Stocks erklart, dass ihm tiber eine Ausgleichsflache nichts bekannt sei. Dies spiele aber keine
grof3e Rolle, weil fiir die Konfliktlage wichtig sei, welche Qualitat diese Flache habe. Ausgleichsfla-
chen in unmittelbarer Nachbarschaft von Bundesstral’en seien nicht sehr sinnvoll. Die vorgese-
hene Flache fir den Anschluss sei nicht sehr hochwertig. Es bestiinden keine Konflikte auch im
Hinblick auf Artenschutz.

H. Neumann fiigt an, man verwende grundsatzlich bei der Bewertung Aussagen aus der Landes-
und Bundesverkehrsregelung, die diese groBraumigen Wechselwirkungen in einer Matrix abbil-
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den. Ausschlaggebend sei hier der Ziel- und Quellverkehr, der auf die Stadt bezogen sei und hier
einfliele.

Ein Biirger fragt, eine flankierende MalRnahme zur Umleitung des Lkw-Verkehrs sei, der Verkehr
von der B 312 musste verlagert werden auf die Nordwestumfahrung.

BM Kuhlmann bejaht dies.

Ein Biirger fragt, der Ausbau der Blosenbergstralle bringe einen Anstieg von Verkehr und Larm
mit sich. Habe dies keine Auswirkungen? Werde Mettenberg dadurch eine Mehrbelastung erwar-
ten?

H. Stocks erwidert, dies sei eingearbeitet worden. An der Blosenbergstral3e entlang und an den
Seitenrdumen gabe es eine Larmabnahme, weil sich Teile des Verkehrs auf die neue StraBe verla-
gern. Dies sei ein Wechselspiel von Belastung und Entlastung.

BM Kuhlmann erklart, zum Vergleich der Varianten werde die BlosenbergstraBe als gegeben an-
genommen. Fur diese StralBe gabe es ein Planverfahren, Zahlen seien noch nicht gerechnet.

OV Wachter gibt zu, dass dies in seiner Amtszeit eines der schwierigsten Themen sei. Im Ort-
schaftsrat sei lange darlber diskutiert worden. Der Ortschaftsrat sehe die Problematik auf Seiten
der Stadt, aber auch die Wichtigkeit fiir Mettenberg. Auch fur die Landwirtschaft in Mettenberg
sei eine Versiegelung und Verkleinerung der landwirtschaftlichen Nutzflache ein Problem. Er
stimme dagegen.

OR Frasch stimmt dafiir, dass die Variante 2 weiter in der Planung verfolgt wird. Wenn die Pla-
nung dieser Variante vertieft werde, gehe er davon aus, dass die Interessen der Mettenberger
beriicksichtigt werden. Wenn weitere Probleme auftauchen bittet er darum, dass diese auch of-
fen gelegt werden.

OR’tin Jehle erklart, 2015 habe der Ortschaftsrat gegen den Aufstieg gestimmt, der Gemeinderat
dafur. Deshalb musse heute lber die Vorzugsvariante 2 entschieden werden. Nach den stadti-
schen Berechnungen soll diese Variante die meisten Entlastungen bringen. Sie konne der Weiter-
verfolgung der Planung fiir diese Variante nicht zustimmen. Die beteiligten Planer seien sich ei-
nig, dass dieser Aufstieg nur mit den anderen flankierenden MalRnahmen Sinn mache. Deshalb
reiche ihr der Beschluss nicht, in dem steht, dass die Entwurfsplanung zu Variante 2 weiterge-
flhrt werde. In diesen Beschlussantrag gehore auch, wann die flankierenden MaBnahmen umge-
setzt werden sollen, wie diese im Einzelnen aussehen und mit welchen Kosten man rechnen
musse. Zudem fehlen die Zahlen der Ortsumfahrung Warthausen und deren Auswirkungen.

OR’tin Lange schlieRt sich dem an. Die Frage sei zu kurz gefasst. Es sei gesagt worden, die Varian-
te 2 sei nur im Zusammenhang mit den flankierenden MaBnahmen genehmigungsfahig. Man
konne nicht tiber einen Teil einer GesamtmaRnahme abstimmen, ohne den anderen Teil wenigs-
tens in groben Ziigen zu kennen.

OR Heckenberger stimmt ebenfalls dagegen, weil ihm zu wenig auf dem Papier stehe. Ihn stort
der riesige Flachenverbrauch, die Zerstorung des Landschaftsschutzgebietes, eine Untertunne-
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lung von 100 - 150 m halt er fir viel zu wenig, das Fehlen von AusgleichsmaBnahmen und der
Verlust von Flache fir die Landwirtschaft.

OR Mattes hatte sich eine detailliertere Formulierung der MaBnahme in der Beschlussvorlage
gewinscht. Dieser Aufstieg bedeute fir Mettenberg eine Verlagerung des Verkehrsproblems
nach aufBen und zwar in Richtung Mettenberg. Die Larm- und Schadstoffbelastung fiir Metten-
berg werde sich durch die B 30 noch erhohen. Ohne die Anbindung L 280 werde die Ortsdurch-
fahrt von Mettenberg nicht entlastet. Wenn die BlosenbergstraBe durch den Ausbau starker fre-
quentiert werde, wirden dann auch LarmschutzmalBnahmen umgesetzt? Durch den Aufstieg
wiurde ein Naherholungsgebiet zerschnitten. Er stimme dagegen.

OR Baur fehlt die genaue Auflistung der flankierenden MaBnahmen. Durch den Flachenverbrauch
wirde die Grundlage der Landwirte ggnommen, die Nahrungsmittel produzieren. Er stimme da-

gegen.

OR Weber ist der Ansicht, dass durch den Aufstieg Mettenberg nur verlieren konne. Er stimme
dagegen.
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TOP1.1.  Aufstieg B 30 - Auswahl der Vorzugsvariante 2018/020

1. Die Planungsvariante 2 wird als Vorzugsvariante der anstehenden Entwurfsplanung, die vom
Strallenbauamt des Landkreises erstellt wird, zu Grunde gelegt.

Nein-Stimmen: 7
Enthaltungen: 1
Ja-Stimmen: 1
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TOP 2. Bekanntgaben

OV Wachter gibt bekannt:

- Die Sitzung des Ortschaftsrates vom 24. April 2018 wird auf den 17. April 2018 vorgezogen, um
die Vorlage ,,Neufassung der Feuerwehrsatzung“ noch vor dem Gemeinderatssitzung im Ort-

schaftsrat zur Vorberatung behandeln zu kdnnen.

- H. Hurtig, langjahriger Vorsitzender des Gartenbauvereins Mettenberg, hat sein Amt niederge-
legt.
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TOP 3. Verschiedenes

Keine Beitrage
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TOP 4. Biirgerfragestunde

Keine Beitrage
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