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Anlagen
1 Vermerk
Sehr geehrte Frau Werner,

sehr geehrte Damen und Herren,

auf lhr o.g. Schreiben méchten wir Ihnen einen Vermerk zuleiten, den wir auch der
FDP-Fraktion auf ihr Schreiben tbersandt haben.

Mit freundlichen GriiRen

~Dr. Friedrich
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Beschliisse des Gemeinderates Biberach im Zusammenhang mit der Wieland-
Stiftung

Aktenvermerk

- Am 30.01.2017 beschloss der Gemeinderat Biberach, verschiedene vorliegende Antrage
zur Wieland-Stiftung zusammenfassend in der ndchsten Sitzungsrunde zur Entscheidung
zu bringen.

Im Nachgang zu diesem Beschluss haben verschiedene Gemeinderatsfraktionen rechtli-
che Bedenken hiergegen vorgebracht.

Bereits in der Sitzung vom 21.11.2016 war ein die Geschéftsfiihrung und die Finanzmittel
der Wieland-Stiftung betreffender Antrag im Gremium behandelt worden. Nach Auffassung
der SPD-Fraktion ware deswegen die nach § 34 Abs. 1 Satz 6 GemO fur ,den gleichen
Verhandlungsgegenstand“ bestehende sechsmonatige Sperrfrist zu beachten gewesen.
Der durch den Gemeinderat vorgenommene Verzicht auf die Einhaltung dieser Frist verlet-
ze die SPD-Fraktion in ihrem Recht.

Auch die FDP-Fraktion, die gemeinsam mit den Griinen einen Antrag hinsichtlich der Wie-
land-Stiftung gestellt hatte, ist mit dem Vorgehen des Gemeinderates nicht einverstanden.

Rechtlich stellt sich die Lage wie folgt dar:

Unklarheit besteht dariiber, ob es sich bei dem im November 2016 behandelten Thema um
den ,gleichen Verhandlungsgegenstand“ handelte, der auch den am 30.01.2017 vorliegen-
den Antrégen betreffend die Wieland-Stiftung zugrunde lag. Fur die Annahme des ,glei-
chen Verhandlungsgegenstandes” spricht der Aspekt, dass sich samtliche Antrage wie
auch der Verhandlungsgegenstand im November 2016 auf die Zukunft der Wieland-
Stiftung bzw. die Art und Héhe des stadtischen Engagements zu Gunsten dieser Stiftung

beziehen, u.a. auch im Zusammenhang mit der bestehenden Geschaftsfilthrerstelle und de-
ren Finanzierung.
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Auf die letztguiltige Klarung der Frage, ob es sich vorliegend um einen ,gleichen Verhand-
lungsgegenstand” handelt, kann jedoch verzichtet werden, wenn es auf diese Frage fir die
RechtmaBigkeit des am 30.01.2017 ergangenen Gemeinderatsbeschlusses Uberhaupt
nicht ankommt.

Betrachtet werden sollen daher die beiden Alternativen in der rechtlichen Bewertung, nam-
lich erstens die Situation bei Vorliegen eines ,gleichen Verhandlungsgegenstandes* und
zweitens die rechtliche Situation bei Nichtvorliegen dieses Tatbestandsmerkmales.

Bei Vorliegen eines ,gleichen Verhandlungsgegenstandes” schlie3t § 34 Abs. 1 Satz 6
GemO den Minderheitenanspruch nach Satz 4 dieser Vorschrift aus, wonach ein Verhand-
lungsgegenstand auf Antrag spatestens in die Ubernéchste Sitzung des Gremiums ge-
bracht werden muss. Diese Sperrfrist bedeutet jedoch nicht, dass es dem Burgermeister
bzw. dem Gemeinderat verboten wére, den gleichen Verhandlungsgegenstand bei Bedarf,
wie hier durch Mehrheitsbeschluss entschieden, erneut zur Behandluﬁg vorzusehen. Die
Vorschrift soll lediglich verhindern, dass eine Minderheit der Gemeinderatsmitglieder durch
Erzwingen der mehrfachen Neuverhandlung desselben Gegenstandes den Geschéftsab-
lauf des kommunalen Hauptorgans stort. Die vom Gesetz statuierte Sperrfrist hinderte den
Gemeinderat also nicht daran, durch Beschluss vom 30. Januar von dieser Frist abzuse-
hen und eine erneute Behandlung innerhalb dieser Frist vorzusehen.

Bei einem Nichtvorliegen des ,gleichen Verhandlungsgegenstandes” ist nach § 34 Abs. 1
Satz 4 GemO ein von einem bestimmten Quorum beantragter Verhandlungsgegenstand
spatestens auf die Tagesordnung der {ibernachsten Gemeinderatssitzung zu nehmen.

Dem Gemeinderat lagen die gestellten Antrage in der Sitzung vom 30.01.2017 vor. Es
wurde dann beschlossen, diese zwar nicht sofort, also spatestens in der Ubernachsten Sit-
zung, sachlich zu behandeln, sondern dies erst ,in der nachsten Sitzungsrunde® zu tun. Da
der Gemeinderat allgemein die Méglichkeit hat, bestimmte Beratungsgegenstande auf ei-
nen spateren Zeitpunkt zu vertagen, steht einer solchen Verschiebung der Behandlung
auch im Fall eines Antrags nach § 34 Abs. 1 Satz 4 GemO nichts entgegen.

Das vorliegend beschlossene Vorgehen wére also auch in dem gedachten Fall moglich,
dass das Vorliegen eines ,gleichen Verhandlungsgegenstandes” zu verneinen ware, also
die Sperrrist nicht bestanden hatte und stattdessen der Anspruch auf Behandlung vorge-
legen hatte. Dass in diesem Falle die rechtliche Annahme des Gemeinderats (dass die
Sperrfrist bestehe) als unrichtig anzusehen ware, ist im Ergebnis fiir die RechtmaBigkeit
des gefassten Beschlusses ohne Auswirkung. Soweit der Verzicht auf die Einhaltung der
Sperrfrist beschlossen wurde, ware bei dieser Sichtweise der Beschluss mangels beste-
hender Sperrfrist ins Leere gegangen.
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Es zeigt sich somit, dass der am 30. Januar durch den Gemeinderat gefasste Beschluss
unabhéngig von der Frage, ob es sich bei den gestellten Antragen um den ,gleichen Ver-
handlungsgegenstand” wie im November 2016 handelte, rechtlich nicht zu beanstanden ist
und kein Beteiligter in seinen Rechten verletzt ist.

Insgesamt ist in der Angelegenheit noch darauf hinzuweisen, dass, soweit der
semeinderat-in-Stiftungssachen-berat; die Zustandigkeiten zwischen dem Gemeinderat
und dem zustandigen Stiftungsorgan beachtet werden missen. Der Entscheidung des Stif-
tungsorgans etwa in Personalangelegenheiten sollte im Gemeinderat nicht vorgegriffen
werden, wenn keine unmittelbare Zustandigkeit des Gemeinderats vorliegt, z.B. bei Ent-
scheidung Uber die Geschéaftsfuhrerstelle der Stiftung. Ggf. sollten Antrage daher in Form
eines Vorschlags an die Stiftung formuliert werden.

Dr. Friedrich Weber



