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Anderung des Bebauungsplanes "BanatstraBe/GaisentalstraRe" im vereinfachten Ver-
fahren - DFB-Minispielfeld Gaisental

I. Beschlussantrag
1. Die Verwaltung wird beauftragt, den Losungsvorschlag 3c weiter zu verfolgen.

2. Der Bebauungsplan ,BanatstralRe/GaisentalstraBe“ wird im vereinfachten Verfahren nach
§ 13 BauGB geandert. Gegenstand der Anderung ist der im Lageplan des Stadtplanungsamtes
vom 06.06.2016, Plan Nr. 16-010 umrandete Teilbereich der 6ffentlichen Griinflache.

Il. Begriindung
1. Anlass der Bebauungsplandnderung:

Anlass der Bebauungsplananderung ist die Klage des Eigentimers von Grundstiick Banatstralle
10/1, die Stadt zu verpflichten, dass die Betriebszeiten des DFB-Minispielfeldes im Gaisental von
09:00 Uhr bis 18:00 Uhr, sowie die Ruhezeiten an Sonn- und Feiertagen von 13:00 Uhr bis 15:00
Uhr durch geeignete MaRBnahmen sichergestellt werden. Die Bebauungsplananderung will die
stadtebaulichen Rahmenbedingungen fir ein DFB-Minispielfeld innerhalb der 6ffentlichen Griin-
anlage schaffen. Der aktuell mafigebliche Bebauungsplan weist der betreffenden Flache die

Zweckbestimmung ,,Parkanlage” zu.

2. Vorgeschichte:
Im Jahr 2008 hat die Stadt im Rahmen einer Aktion des Deutschen FuRballbundes zwei Mini-

FulRballfelder gebaut. Mit dem Ziel, das Spiel- und Sportangebot moglichst vielen Kindern und
Jugendlichen zuganglich zu machen, wurde einerseits der Standort in der heutigen Schul- und
Sportmeile an der Mali-Schule und andererseits der Standort im Gaisental in raumlicher Nahe zur
Gaisental-Grundschule gewahlt. Im Jahre 2014 wurden auf Grundlage des bereits 2006 aufge-

stellten Bebauungsplanes ,Banatstrafe/GaisentalstralBe“ die letzten Wohngebaude durch das




Siedlungswerk fertiggestellt und bezogen. Damit riickte die Wohnbebauung nah an das im Jahre
2008 errichtete Minispielfeld heran. Die intensive Nutzung des DFB-Minispielfeldes fiihrte zu
Konflikten zwischen einerseits dem berechtigten Wunsch der Anwohner auf Wohnruhe und dem

Wunsch der Kinder und Jugendlichen, das Spielfeld moglichst lange und haufig zu nutzen.

Um die Situation zu verbessern, errichtete die Stadt zunachst einen Ballfangzaun, schiittete einen
Erdwall auf und definierte Betriebszeiten, deren Einhaltung durch den Prasenzdienst des Dornah-
ofes und den kommunalen Ordnungsdienst der Stadt im Rahmen des Moglichen kontrolliert wur-
de. Letztendlich musste die Betriebszeit abends von 20:00 Uhr auf 18:00 Uhr verkiirzt werden.
Dies hat verstandlicherweise bei den Nutzern des Spielfeldes zu Unverstandnis gefuihrt und aus
Sicht der Anwohner nicht den gewiinschten Effekt erzielt. Im Februar 2016 hat der Eigentimer
des Grundstiicks Banatstral3e 10/1 beim Verwaltungsgericht Sigmaringen die bereits erwahnte
Klage eingereicht. Zu diesem Zeitpunkt lag der Verwaltung bereits eine erste, gutachterliche Aus-
sage eines in Stuttgart ansassigen Ingenieurbiros fiir Umweltakustik vor. Diese mlindete in der
Kernaussage, dass die Problematik nur mit einer 4 bis 7 m hohen Larmschutzwand und einer all-
seitigen Einzaunung des Spielfeldes mit automatischer SchlieRanlage zu beherrschen sei. Im Blick
auf die Kosten und die optische Wirkung einer solchen Larmschutzwand mit Einzaunung strebte
die Verwaltung daraufhin einen aulRergerichtlichen Vergleich an. Das Gericht hat daraufhin im
Einvernehmen mit den Klagern das Verfahren fiir die Dauer eines Monats ausgesetzt. In Folge des
Scheiterns des ins Auge gefassten Vergleichs drangen die Klager nun auf eine rasche Gerichtsent-
scheidung und die Verwaltung ist bereits aufgefordert zum Vorbringen der Klager abschlieBend

Stellung zu nehmen.

3. Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung:

Aufgrund der Wortbeitrage in der Bauausschusssitzung vom 05.05.2016 hat die Verwaltung das
in Stuttgart ansassige Ingenieurbiro fur Umweltakustik um eine belastbare, gutachterliche Aus-
sage gebeten, ob ein im rechtlichen Sinne vertragliches Nebeneinander des DFB-Minispielfeldes
und der benachbarten Wohnnutzung moglich ist. Insoweit fallt ins Gewicht, dass nach der stadti-
schen ,Polizeiliche Umweltschutzverordnung” Bolz- und Kinderspielplatze unter den gegebenen
Umstanden in der Zeit von 21:00 Uhr bis 08:00 Uhr nicht benutzt werden durfen.

Der Gutachter gelangt zu dem Ergebnis, dass das Minispielfeld nachbarschaftsvertraglich bzw. zu

tolerieren ist, wenn

a) der Benutzerkreis des Minispielfeldes auf Kinder und Jugendliche bis 15 Jahre eingeschrankt
wird. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung mussen Nachbarn den Larm dieses Benut-
zerkreises auch in einem allgemeinen Wohngebiet grundsatzlich ertragen. Die von solchen
Einrichtungen ausgehenden Larmeinwirkungen seien regelmafig als ortsuibliche, sozialada-

quate LebensauBerungen der Kinder hinzunehmen, hinter die das Ruhebedurfnis Erwachse-
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ner zurtickzutreten habe. Fur den Regelfall gelte daher fiir die Anwohner ein absolutes Tole-
ranzgebot.

an der westlichen Stirnseite des Feldes eine 3 m hohe und 16 m lange Larmschutzwand er-
richtet wird. AulRerdem miissten die Betriebszeiten dahingehend wirksam eingeschrankt
werden, dass die Nutzung nur aulRerhalb der sog. ,,Ruhezeiten® erfolgt. Spielbetrieb darf dem-
nach nur stattfinden: montags bis samstags zwischen 08:00 Uhr und 20:00 Uhr, sonn- und
feiertags nur zwischen 09:00 Uhr und 13:00 Uhr sowie 15:00 Uhr und 20:00 Uhr. Auch wird
eine intensive Begriinung empfohlen, so dass die Sichtverbindung zwischen den bewohnten
Gebauden und dem Spielfeld weitestgehend unterbrochen wird. Eine physikalische Pegelmin-
derung bewirke dies zwar nicht, doch werde der Larm hierdurch i. d. R. weniger stérend emp-
funden.

an der westlichen Stirnseite des Feldes eine 5 m hohe und 23 m lange, absorbierende Larm-
schutzwand errichtet wird. In diesem Falle ware werktags und sonntags - rein rechnerisch -
ein durchgangiger Spielbetrieb von 08:00 Uhr bis 22:00 Uhr moglich. Aufgrund der stadti-
schen ,Polizeiliche Umweltschutzverordnung® darf das DFB-Minispielfeld jedoch nur bis 21:00

Uhr benutzt werden.

Bewertung der vorgestellten Alternativen:

zu 3 a: Dieser sich auf den ersten Blick aufdrangende Losungsansatz ist weder zielfihrend, noch

gewollt: Er wiirde Jugendlichen und jungen Erwachsenen die Nutzung des Spielfeldes ver-
bieten, obwohl es gerade fiir diese Altersgruppen bestens geeignet ist. Auch waren ver-
botswidrige, d. h. ,missbrauchliche” Nutzungen durch Jugendliche und junge Erwachsene
vorprogrammiert. Dass der Prasenzdienst des Dornahofes und der stadtische Ordnungs-
dienst die Nutzung durch Jugendliche und junge Erwachsene nicht wirksam unterbinden

konnte, liegt auf der Hand. Der soziale Frieden ware infolgedessen erheblich gestort.

zu 3 b: Dieser Ansatz entspricht beziiglich der Einhaltung und Kontrolle der storempfindlichen

Ruhezeiten, weitgehend den heutigen, allseits unbefriedigenden Gegebenheiten. Sie ha-
ben zu dem (Zwischen-)Ergebnis gefiihrt, dass der am starksten betroffene Anwohner die
wirksame Einhaltung der Ruhezeiten einklagt. Zumal der Prasenzdienst des Dornahofes
und der stadtische Ordnungsdienst ein mehr an Kontrollen nicht leisten kénnen, ist diese

Variante aus Sicht der Verwaltung nicht zielfuhrend.

zu 3 c: Nach Auffassung der Verwaltung lasst sich die Larmproblematik nur beherrschen, wenn
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eine 5 m hohe und 23 lange absorbierende Larmschutzwand errichtet wird. In diesem Fall
kann sich die Stadt die Kosten einer allseitigen Umzaunung samt Tor und SchlieRanlage
ersparen. Uber eine eventuelle Anderung der ,Polizeiliche Umweltschutzverordnung”
kann zu einem spateren Zeitpunkt entschieden werden. Die Kosten der Larmschutzwand
betragen voraussichtlich ca. 65.000 €. Im Falle einer positiven Beschlussfassung werden
die Mittel fur den Haushalt 2017 angemeldet.

Vereinfachtes Verfahren:




Die Anderung eines Bebauungsplanes im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB ist nur zulas-
sig, wenn die Grundzuge der Planung nicht beriihrt werden. Dies ist hier deshalb der Fall, weil es
bei der Festsetzung ,6ffentliche Griinflache® bleibt. Nur soll an die Stelle der Zweckbestimmung

»Parkanlage“ kiinftig die Funktion einer ,Spielanlage fiir unorganisierte, freizeitsportliche Aktivi-

taten treten.

i. V. Ruckert Christ



	SMC_BM_VOTEXT5
	Typ
	Beratungsfolge
	Beschlußvorschlag
	Sachverhalt

