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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Biberach an der RiB hat den Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan
"Finf Linden / Berthold-Hupmann-StraBe" gefasst. Der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes ist durch den seit 2012 rechtsverbindlichen Bebauungsplan "Flnf Linden |,
II'111- 1. Anderung" derzeit als gemischte Bauflache Gberlagert. Es ist vorgesehen, den
bestehenden Supermarkt (im Norden) und den aufgegebenen landwirtschaftlichen
Betrieb (im Stden) durch einen REWE-Vollsortimenter zu tberbauen.
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Abbildung 1: géumliche Lage des Bebauungsplanes "Finf Linden / Berthold-Hupmann-
traBe”

Da es sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB
handelt, wird das Bebauungsplanverfahren ohne umfassende Umweltprifung durchge-
fihrt. Jedoch sind auch im baurechtlichen Innenbereich die artenschutzrechtlichen
Regelungen des § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zwingend zu prifen.

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
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Nach § 44 BNatSchG sind folgende Tatbestande verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Anfang April 2013 wurde im Auftrag der Stadt Biberach eine artenschutzfachliche
Ubersichtsbegehung des Geldndes durchgefilhrt (vgl. LANDSCHAFTSOKOLOGIE +
PLANUNG, 2013). Hierbei wurde festgestellt, dass sowohl fir die Artengruppe der Vigel
(Nester der Rauchschwalbe im Scheunengebaude, altere Baume mit Baumhdéhlungen)
als auch far die Artengruppe der Saugetiere (Quartierstandorten baumhdéhlen- bzw.
gebdudebewohnende Flederméduse) potenzielle Habitatstrukturen im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes vorhanden sind. Habitate weiterer Arten des Anhanges IV der
FFH-Richtlinie sind nicht vorhanden, so dass Vorkommen dieser Arten ausgeschlossen
werden konnten.

Da durch die geplante Bebauung von einer weitgehenden Uberbauung bzw.
funktionellen Entwertung durch Stérungen der potenziellen Habitatstrukturen von
Végeln und Fledermdusen ausgegangen werden muss, konnten Verbotstatbestédnde
nach Nr. 1, 2 und 3 Abs. 1 des § 44 BNatSchG als Ergebnis der artenschutzfachlichen
Ubersichtsbegehung nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund dessen wurde fir das weitere Vorgehen empfohlen, erganzende Erhebungen
zum Vorkommen von Vodgeln und Fledermausen durchzufihren. Die hierbei
gewonnenen Erkenntnisse stellen dann die Basis einer ggf. erforderlichen
artenschutzrechtlichen Prifung des Bebauungsplanes ,Funf Linden / Berthold-
Hupmann-StralBe dar.

-
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2 ERGEBNISSE DER FAUNISTISCHEN KARTIERUNGEN

Auf eine Beschreibung des Untersuchungsgebietes wird verzichtet und auf die
Ausfihrungen der artenschutzfachlichen Ubersichtsbegehung verwiesen (vgl.
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG, 2013).

Die Erhebungen wurden von Herrn Dipl. Biologen Peter Endl am 02.04.2013,
10.05.2013 und am 09.07.2013 durchgefiihrt.

21 VOGEL

Im Rahmen der Begehung konnten Amsel (Turdus merula), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros) und Grinfink (Chloris chloris) als Arten mit Brutverdacht im
Gebiet festgestellt werden. Hierbei handelt es sich um haufig bis sehr héufig
vorkommende Arten, die als weit verbreitet und als ungeféhrdet in Baden-Wirttemberg
einzustufen sind.

Weiterhin wurden im Scheunengebdude altere Nester der Rauchschwalbe (Hirundo
rustica) festgestellt, die jedoch nicht mehr belegt sind. Im Umfeld wurden mit Stieglitz
(Carduelis carduelis), Blaumeise (Parus caeruleus), Modnchsgrasmicke (Sylvia
atricapilla), Kohlmeise (Parus major), Elster (Pica pica), Rabenkrahe (Corvus corone),
Haussperling (Passer domesticus), Feldsperling (Passer montanus), Bachstelze
(Motacilla alba), Buchfink (Fringilla coelebs), Mehlschwalbe (Delichon urbica) sowie
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) weitere Arten festgestellt.

2.2 FLEDERMAUSE

Ein Vorkommen von Quartierstandorten baumhdhlen- bzw. gebaudebewohnender
Fledermause ist aufgrund der Uberprifung im Rahmen der vorliegenden Erfassung,
zumindest flr Wochenstubenquartiere und gréBere Quartiere auszuschlieBen. Ein-
oder Ausflugbewegungen von Fledermé&usen in die Gebdude konnten nicht beobachtet
werden. Ebenso erbrachte die Geb&audebegehung keine Hinweise. Lediglich das
Auftreten nur zeitweilig genutzter Fledermausquartiere im Gebaudebestand (Einzel-
quartiere) ist nicht vollstandig auszuschlieBen.

-
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3

3.1

3.1.1

ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR SICHERUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT (CEF-
MASSNAHMEN)

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

Nachfolgende MaBnahmen sind geeignet, um Beeintrachtigungen der festgestellten
Vogelarten bzw. der ggf. vorhandenen geb&udebewohnenden Fledermausarten zu
vermeiden oder zu minimieren:

V1:

V 2:

Rodung von Baumen sowie die Freimachung des Baufeldes im Zeitraum
zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Vegetationszeit).

Die Rodung der Baume ist auf einen Zeitraum auBerhalb der Fortpflanzungs- bzw.
Flugzeiten der genannten Arten zu beschranken (Oktober bis Februar).

Abbruch der Gebaude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende
Februar (auBerhalb der Vegetationszeit).

Der Abbruch der Gebaude sollte auf einen Zeitraum auBerhalb der Fortpflanzungs-
bzw. Flugzeiten der genannten Arten zu beschranken (Oktober bis Februar). Dabei
sollten insbesondere die Bereiche der Fenster, des Daches und mdglicher
Fassadenverkleidungen behutsam abgetragen werden. Eventuell vorgefundene
Fledermause sind durch fachkundige Personen zu bergen und zu versorgen.

3.1.2 MASSNAHMEN ZUR SICHERUNG DER KONTINUIERLICHEN

OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT (CEF-MASSNAHMEN)

CEF-MaBnahmen werden nicht erforderlich.

3.2

Unter

KONFLIKTANALYSE

Bericksichtigung der vorhandenen Kartierergebnisse sowie der gemaf

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-StraBe" vorgesehenen Bebauung,
sind Konflikte

fir die Vogelarten Amsel und Grinfink (Gilde der nicht gefahrdeten, frei-
britenden geblisch- und baumbewohnenden Vogelarten)

fir die Vogelart Hausrotschwanz (Gilde der nicht gefahrdeten, nischen-
britenden Vogelarten) sowie

-
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- fir gebdudebewohnenden Fledermausarten
potenziell méglich.

Die Darstellung von mdoglichen Betroffenheiten der festgestellien Arten erfolgt in
detaillierter Ausfihrung anhand der Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP). Diese sind in Anlage 1 dargestellt.

3.3 FAZIT

Als Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung bleibt festzuhalten, dass unter
Berlcksichtigung des derzeitigen Kenntnisstandes sowie der dargestellten
VermeidungsmaBnahmen V 1 und V 2 davon ausgegangen werden kann, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
durch das Vorhaben nicht ausgelost werden. Die fachlichen Voraussetzungen fir
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG sind somit nicht gegeben und nicht
erforderlich.

Aufgestellt: ~ Schorndorf, den 13.09.2013

F b,

Jirgen Stotz
LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
Bruns, Stotz und GraBle Partnerschaft

-
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ANLAGE 1:

Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des
Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45
BNatSchG (saP)

3.1 Gilde der nicht gefahrdeten, freibritenden gebiisch- und baum-bewohnenden
Vogelarten

3.2  Gilde der nicht gefahrdeten, nischenbritenden Vogelarten

3.3 Gebaudebewohnenden Fledermausarten

K

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbes-

téande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogel-

arten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung
nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG

i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européaischen Vo-
gelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzu-
legen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rah-

men der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht
relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Bebauungsplan "Funf Linden / Berthold-Hupmann-StraBe in Biberach. Damit verbunden sind der Abbruch ei-
nes ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes und eines leerstehenden Supermarktes. Die Uberbauung von

ehemaligen Gartenflachen des landwirtschaftlichen Betriebes mit Einzelbdumen, Baumgruppen, Gestripp und

Ruderalflachen.

- STADT BIBERACH (2013):
Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-StraBe. Biberach.
- LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-StraBBe. Faunistische Kartierung (Vdgel, Fledermause)

und artenschutzrechtliche Prifung. Schorndorf.

2. Schutz- und Gefiahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Gilde der nicht ge- [] 0 (erloschen oder ver- ] 0 (erloschen oder ver-
fahrdeten, freibriten- schollen) schollen)
den gebisch- und [ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
baumbewohnenden droht) droht)
Vogelarten [ ] 2 (stark geféahrdet) [ ] 2 (stark geféahrdet)
(Amsel, Griinfink) [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[ ] R (Art geografischer [ ] R (Art geografischer

Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart °

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur ReviergréRRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Im urbanen Raum freibritenden gebisch- und baumbewohnenden Vogelarten. Mit Brutverdacht wurden Am-
sel und Grunfink festgestellt. Diese Arten sind als haufig bis sehr haufig vorkommend, weit verbreitet und als
ungeféhrdet in Baden-Wirttemberg einzustufen.

HOLZINGER, J., BAUER, HG., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2005):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). 5. Fassung.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge von Kartierungen in 2013 wurden Amsel und Grinfink mit Brutverdacht im Gebiet festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insbh. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitéat, Beeintrachtigungen).

Unter Berlicksichtigung der vorliegenden Daten sind fur die genannten Arten glinstige Erhaltungszusténde
fuir die lokale Population abzuleiten.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nac h 8 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage - und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs - oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs - oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Betroffen sind Brutreviere der genannten Arten bei denen dauerhafte Verluste von Geholz- bzw. Baumbe-
sténden, die als Fortpflanzungs- und Ruhestatten genutzt werden, infolge der Uberbauung zu erwarten sind.

b) Werden Nahrungs - und/oder andere essentielle Teilhabitate so erhebl ich besch &-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpfl anzungs - oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [(Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs - oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, das s diese nicht
mehr nutzbar sind? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) ? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB.

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

)

h)

Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang oh ne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Im nahen Umfeld sind vergleichbare &hnliche Bruthabitate noch vorhanden. Ausweich-
maoglichkeiten sind von daher vorhanden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleich smalRnahmen
(CEF) gew ahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) ?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRBhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden k ann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung /en.

Seite 4

X ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet ?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs - oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

[lja X nein

[Jja X nein
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Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen Bebauung werden keine Bautechni-
ken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine Schadigung zu prognos-
tizieren wére.

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

- Rodung von Baumen sowie die Freimachung des Baufeldes im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar (aul3erhalb der Vegetationszeit).

- Abbruch der Geb&aude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (au3erhalb der Ve-
getationszeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Funf Linden / Berthold-Hupmann-Stral3e. Faunistische Kartierung (Vo-
gel, Flederméuse) und artenschutzrechtliche Prifung. Schorndorf.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt :
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs -, Aufzucht -, Mauser -, Uberwinterungs -
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich  ? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

- Rodung von Badumen sowie die Freimachung des Baufeldes im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar (aul3erhalb der Vegetationszeit).

- Abbruch der Geb&aude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (auf3erhalb der Ve-
getationszeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-Strafl3e. Faunistische Kartierung
(Vogel, Fledermause) und artenschutzrechtliche Priifung. Schorndorf.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt :
[lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadig ung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadig t
oder zerstort? [Jja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) ? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang oh ne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG) ? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch  vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrlei stet werden kann :
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung /en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt :
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer V. erbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG be  antragt?
] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[]

[ ] fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der mafR3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort - oder Ausflihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5 .3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po pulationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH -Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 8

a) Erhaltungszustand vor__ der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands
der lokalen Population (Interpretation und Ei-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis
auf die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natirlichen Verbreitungs -
gebiet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

nen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natirlichen Verbreitungs -
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

der Populationen einer europaischen Vogelart vor?
[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[Jja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen d urch FCS -MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Popula‘uonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaBnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gtinstigen oder ungi nstigen) Erhaltungszustands

Seite 9

Darstellung der Manahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflgbarkeit).
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)

aa) Liegteine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustand s der Populationen einer  Art
des Anhangs IV der FFH -RL vor ?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen du rch FCS -MaRRnahmen e r-
halten werden?

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder  wird die Wiederherste |-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nich t behindert?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs - und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6 .2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und /oder der vorgesehenen FC S-MalRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG  (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR  § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung von Arten

des Anhangs IV der FFH -RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbes-

téande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogel-

arten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung
nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG

i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européaischen Vo-
gelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzu-
legen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rah-

men der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht
relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-Straf3e in Biberach. Damit verbunden sind der Abbruch ei-
nes ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes und eines leerstehenden Supermarktes. Die Uberbauung von

ehemaligen Gartenflachen des landwirtschaftlichen Betriebes mit Einzelbdumen, Baumgruppen, Gestriipp und

Ruderalflachen.

- STADT BIBERACH (2013):
Bebauungsplan "Funf Linden / Berthold-Hupmann-Stral3e. Biberach.
- LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-Straf3e. Faunistische Kartierung (Vogel, Flederméuse)

und artenschutzrechtliche Prifung. Schorndorf.

2. Schutz - und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art !

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

Gilde der nicht ge- ] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
fahrdeten, nischenb- schollen) schollen)

ratenden Vogelarten [ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
(Hausrotschwanz) droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart °

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur ReviergréRRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Im urbanen Raum nischenbriitende Vogelarten. Festgestellt wurde der Hausrotschwanz mit Brutverdacht.
Diese Art ist als haufig bis sehr haufig vorkommend, weit verbreitet und als ungefahrdet in Baden-
Wirttemberg einzustufen.

HOLZINGER, J., BAUER, HG., BERTHOLD, P., BOSCHERT, M. UND MAHLER, U. (2005):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wrttembergs. Hrsg.: Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW). 5. Fassung.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Zuge von Kartierungen in 2013 wurde der Hausrotschwanz mit Brutverdacht im Gebiet festgestellt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméaRig wéare, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitéat, Beeintrachtigungen).

Unter Berlicksichtigung der vorliegenden Daten sind fur die genannten Arten glinstige Erhaltungszusténde
fuir die lokale Population abzuleiten.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nac h 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage - und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs - oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs - oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Betroffen ist vermutlich ein Brutrevier des Hausrotschwanzes (Brutverdacht), das, infolge des Abbruchs der
Gebaude, bau- bzw. anlagenbedingt dauerhaft verloren geht.

b) Werden Nahrungs - und/oder andere essentielle Teilhabitate so erhebl ich besch &-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpfi anzungs - oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [(Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs - oder Ruhestétten durch Stérungen oder son  stige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, das s diese nicht
mehr nutzbar sind? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) ? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB.

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)  Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang oh ne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? X ja [ nein
Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.
Im nahen Umfeld sind vergleichbare &hnliche Bruthabitate noch vorhanden. Ausweich-
maglichkeiten sind von daher vorhanden.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleich smalRnahmen
(CEF) gew ahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) ? [lja [ nein
Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Art und Umfang der MalRBhahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden k ann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung /en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1  Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[1ja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44  Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet ? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs - oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
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Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen Bebauung werden keine Bautechni-
ken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine Schadigung zu prognos-
tizieren wére.

¢) Sind Vermeidungsmaflinahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

- Rodung von Baumen sowie die Freimachung des Baufeldes im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar (aul3erhalb der Vegetationszeit).

- Abbruch der Geb&aude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (au3erhalb der Ve-
getationszeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Funf Linden / Berthold-Hupmann-Stral3e. Faunistische Kartierung (Vo-
gel, Flederméuse) und artenschutzrechtliche Prifung. Schorndorf.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt :
[ ja
X nein

4.3 Erhebliche Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs -, Aufzucht -, Mauser -, Uberwinterungs -
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdéglich  ? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

- Rodung von Badumen sowie die Freimachung des Baufeldes im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar (aul3erhalb der Vegetationszeit).

- Abbruch der Geb&aude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (auf3erhalb der Ve-
getationszeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-Strafl3e. Faunistische Kartierung
(Vogel, Fledermause) und artenschutzrechtliche Priifung. Schorndorf.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt :
[lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadig ung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadig t
oder zerstort? [Jja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) ? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang oh ne vorgezogene
Ausgleichsm aBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG) ? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch  vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verflgbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrlei stet werden kann :
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung /en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt :
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer V. erbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG be  antragt?
] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[]

[] fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare  Alternativen (z.B. Standort - oder Ausflihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit

[] nein - weiter mit Pkt. 5 .3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po pulationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH -Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
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a) Erhaltungszustand vor__ der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands
der lokalen Population (Interpretation und Ei-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis
auf die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natirlichen Verbreitungs -
gebiet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

nen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natirlichen Verbreitungs -
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

der Populationen einer européischen Vogelart vor?
[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[Jja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen d urch FCS -MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Popula‘uonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaBnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gtinstigen oder ungi nstigen) Erhaltungszustands

Seite 9

Darstellung der Manahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflgbarkeit).
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)

aa) Liegteine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustand s der Populationen einer  Art
des Anhangs IV der FFH -RL vor ?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen du rch FCS -MaRRnahmen e r-
halten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder  wird die Wiederherste |-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nich t behindert?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs - und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6 .2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der  Wirkungsprognose und /oder der vorgesehenen FC S-MalRRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG  (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR  § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prifung von Arten

des Anhangs IV der FFH -RL und von Européaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbes-

téande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europaischen Vogel-

arten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung
nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG

i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Européaischen Vo-
gelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzu-
legen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rah-

men der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht
relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-Straf3e in Biberach. Damit verbunden sind der Abbruch ei-
nes ehemaligen landwirtschaftlichen Betriebes und eines leerstehenden Supermarktes. Die Uberbauung von

ehemaligen Gartenflachen des landwirtschaftlichen Betriebes mit Einzelbdumen, Baumgruppen, Gestriipp und

Ruderalflachen.

- STADT BIBERACH (2013):
Bebauungsplan "Funf Linden / Berthold-Hupmann-Stral3e. Biberach.
- LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-Straf3e. Faunistische Kartierung (Vogel, Flederméuse)

und artenschutzrechtliche Prifung. Schorndorf.

2. Schutz - und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art !

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
gebaudebewohnen- ] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
den Fledermausarten schollen) schollen)
(mit unterschiedli- [ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
chem Schutzstatus in droht) droht)
Deutschland bzw. [ 1 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Baden-W rttemberg [ 1 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer

Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart °

3.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben4.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur ReviergréRRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Potenzielles Vorkommen von gebdudebewohnenden Fledermausarten, die ggf. zeitweilig Quartiere im Ge-
baudebestand (Einzelquartiere) beziehen. Konkrete Nachweise liegen nicht vor.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

- aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

Die Gebaudebegehungen ergaben keine Hinweise. Lediglich das Auftreten nur zeitweilig genutzter Fleder-
mausquartiere im Gebaudebestand (Einzelquartiere) ist nicht vollstandig auszuschlieRen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begrundung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitates.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nac h 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage - und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

e)

f)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs - oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs - oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Werden Nahrungs - und/oder andere essentielle Teilhabitate so erhebl ich besch &-

digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpfl anzungs - oder

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Werden Fortpflanzungs - oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, das s diese nicht

mehr nutzbar sind? [ja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

- Abbruch der Gebaude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (au3erhalb der Ve-
getationszeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Funf Linden / Berthold-Hupmann-Stral3e. Faunistische Kartierung (Vo-
gel, Flederméuse) und artenschutzrechtliche Prifung. Schorndorf.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) ? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB.

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang oh ne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) ? Xja [ nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Im nahen Umfeld sind vergleichbare ahnliche Bruthabitate noch vorhanden. Ausweich-
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maoglichkeiten sind von daher vorhanden.
g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleich smalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet we rden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) ? [lja [ nein
Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Art und Umfang der MaBnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden k ann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréchtigung /en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSc  hG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet ? ja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhthung des
Verletzungs - oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmal3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Durch den Bau bzw. die Anlage der vorgesehenen Bebauung werden keine Bautechni-

ken verwendet bzw. Dimensionen so stark verandert, dass eine Schadigung zu prognos-
tizieren wére.
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<)

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

- Rodung von Badumen sowie die Freimachung des Baufeldes im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar (aul3erhalb der Vegetationszeit).

- Abbruch der Geb&aude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (auf3erhalb der Ve-
getationszeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Finf Linden / Berthold-Hupmann-Straf3e. Faunistische Kartierung
(Vogel, Fledermause) und artenschutzrechtliche Priifung. Schorndorf.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt :
[lja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs -, Aufzucht -, Mauser -, Uberwinterungs -
und Wanderungszeiten erheblich gestort? ja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Sind Vermeidungsmafinahmen méglich  ? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

- Rodung von Baumen sowie die Freimachung des Baufeldes im Zeitraum zwischen Anfang
Oktober bis Ende Februar (aul3erhalb der Vegetationszeit).

- Abbruch der Geb&aude im Zeitraum zwischen Anfang Oktober bis Ende Februar (auf3erhalb der Ve-
getationszeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

LANDSCHAFTSOKOLOGIE + PLANUNG (2013):

Bebauungsplan "Funf Linden / Berthold-Hupmann-Strafl3e. Faunistische Kartierung
(Vogel, Fledermause) und artenschutzrechtliche Priifung. Schorndorf.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt :
[ ja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadig ung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadig t
oder zerstort? [Jja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja []nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

¢) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) ? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang oh ne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG) ? [lja [ nein

Kurze Begriindung.

e) Kann die dkologische Funktion durch  vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRBhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrlei stet werden kann :
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung /en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt :
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen)G.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer V. erbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG be  antragt?
] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[1 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[]

[] fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[]

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[ ] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare  Alternativen (z.B. Standort - oder Ausflihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit

[] nein - weiter mit Pkt. 5 .3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Po pulationen der Art (8 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH -Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
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a) Erhaltungszustand vor__ der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands
der lokalen Population (Interpretation und Ei-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis
auf die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natirlichen Verbreitungs -
gebiet

(Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-

nen auf der Ubergeordneten Ebene (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art

Lokal betroffene Population

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )

Populationen im natirlichen Verbreitungs -
gebiet

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

der Populationen einer européischen Vogelart vor?
[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[Jja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen d urch FCS -MalRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

auf lokaler Ebene bzw. im naturlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder (ibergeordneter
Popula‘uonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaBnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (gtinstigen oder ungi nstigen) Erhaltungszustands

Seite 9

Darstellung der Manahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verflgbarkeit).
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)

aa) Liegteine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustand s der Populationen einer  Art
des Anhangs IV der FFH -RL vor ?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen du rch FCS -MaRRnahmen e r-
halten werden?

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalRnahmen zur Herstellung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS-
MaRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafl3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfigbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

bb) Wird bei einem ungtinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder  wird die Wiederherste |-
lung eines gunstigen Erhaltungszustands der Populationen nich t behindert?

[ ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[ nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs - und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6 .2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der  Wirkungsprognose und /oder der vorgesehenen FC S-MalRRnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG  (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR  § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH -RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




	einleitung
	Anlass und Aufgabenstellung

	Ergebnisse der faunistischen kartierungen
	Vögel
	Fledermäuse

	artenschutzrechtliche Prüfung
	massnahmen zur vermeidung und zur sicherung der kontinuierlichen ökologischen funktionalität (CEF-Massnahmen)
	massnahmen zur vermeidung
	massnahmen zur sicherung der kontinuierlichen ökologischen funktionalität (CEF-Massnahmen)

	Konfliktanalyse
	fazit

	Literatur

