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1 Zusammenfiihrung der Ergebnisse
14 Vorbemerkungen zum Vorgehen
Ausgangspunkt
Das Tatigkeitsfeld der Schulsozialarbeit ist generell dadurch gekennzeichnet, dass -
so der Fachdiskurs und die Vorgaben des Kommunalverbands fir Jugend und
Soziales (KVJS), aber auch die Eigendefinition des Tragers der Schulsozialarbeit
(.Jugend Aktiv e.V.%) - vier zentrale Bereiche realisiert werden sollen: Einzelfallhilfe
(in die Schilerinnen, Lehrerlnnen und Eltern involviert sein kdnnen); soziale
Gruppenarbeit/Arbeit mit Klassen (hier geht es um soziales Lernen, Verbesserung
des Gruppengefliiges und spezifische praventive Angebote wie Gewaltpravention);
offene Angebote z.T. zum sozialen Lernen oder gleichfalls zu praventiven Aspekten
sowie die Gemeinwesenarbeit und Vernetzung im Sozialraum bzw. mit Institutionen.
Darliberhinaus wurde als flnftes Aufgabengebiet in Biberach das der Evaluation
definiert.
Fragestellungen
Die Evaluation orientierte sich an diesen Grundprinzipien und versuchte folgende
Fragen zu beantworten:
* Wie ist der Stand bzw. die Praxis der Schulsozialarbeit?
e Wie wird sie von den unterschiedlichen Gruppen (Schilerinnen, Eltern,
Lehrerinnen, Schulleitungen sowie Schulsozialarbeiterinnen selbst) bewertet?
¢ Welche Unterschiede bestehen moéglicherweise zwischen den befragten
Gruppen?
* Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus der Analyse, den Erwartungen
der Betroffenen und den festgestellten Bedarfen?
Vorgehen
a) Zur Untersuchung dieser Fragestellungen wurde ein strukturdhnlicher Fragebogen
den unterschiedlichen  Zielgruppen (Schilerlnnen, Lehrerlnnen, Eltern,
Schulleitungen Schulsozialarbeiterinnen selbst) appliziert.
Dabei ergab sich eine sehr gute Kooperation mit den Schulen, die letztlich fir die
Verteilung und den Ricklauf verantwortlich waren. Auf diesem Hintergrund kam auch
ein sehr guter Ricklauf zustande. Es war kein Problem, eine ausreichend groRe
Stichprobe (1/5 der Grundgesamtheit; insgesamt 1161 Fragebdgen [604

Schilerinnen]) zu ziehen, sodass die Ergebnisse eine gute Aussagekraft haben.
2



Gleichfalls standen ausreichend groBe Zahlen zur Analyse von beteiligten
Schilerlinnen und Eltern zur Verfligung, die schon Erfahrungen mit der
Schulsozialarbeit hatten (,Zusatzauswertung®, 585 Schiilerinnen, 334 Eltern).

Die Rucklaufe auf Ebene der Schulsozialarbeiterinnen, Schulleitungen und

Lehrerlnnen war Uberragend hoch und lag in den ersten Gruppen bei 100%.

b) Weiterhin wurden zum Generieren vertiefender, qualitativer Daten
Gruppendiskussionen zum einen mit Schulleitungen bzw. Vertretungen, zum anderen
mit der Gruppe der Fachkrafte in der Schulsozialarbeit geflihrt. Bei diesen
Gruppendiskussionen zeigte sich ein hohes Engagement und auch eine hohe
Fachlichkeit.

1.2 Ergebnisse

Grundsatzlich ist festzustellen, dass an den Schulen auf Grund unterschiedlich
langer Traditionen bzw. Laufzeiten der Schulsozialarbeit es auch unterschiedliche
Erfahrungen mit der Schulsozialarbeit gibt. Die Laufzeit differiert von einem bis zu
zehn Jahren; entsprechend haben sich unterschiedliche Schwerpunkte gebildet.
Insbesondere an den Schulen, an denen erst seit kurzer Zeit Schulsozialarbeit
besteht, liegt der Schwerpunkt der Schulsozialarbeit fast ausschlieBlich im Arbeitsfeld
der Einzelfallhilfe. Am geringsten ist der Anteil, der auf Einzelfallhilfe entfallt, in der
Mali-Schule mit maximal 40% der Arbeitszeit; ansonsten koordiniert der
Schulsozialarbeiter an dieser Schule die Mittagsbetreuer, macht soziale
Gruppenarbeit in den Klassen und gestaltet weitere andere Projekte. Das Zitat
,Pravention bei einer ganzen Klasse ist ein Bonbon“ kann als typische Aussage fiir
die restlichen Schulen gelten; vereinzelt finden Kleingruppen mit besonders
auffélligen Schilern, vor allem mit expansiven Verhaltensweisen, statt.



Ergebnisse auf Ebene der Schilerinnen

Die Schulsozialarbeiterinnen sind an den Schulen sehr gut bekannt, von den
Grundschlerinnen geben 95,1% an, den oder die Schulsozialarbeiterln zu kennen,
52,2% haben/hatten persénliche Kontakte; an den weiterflihrenden Schulen geben
alle Schilerlnnen an, die Schulsozialarbeiterinnen zu kennen, 39,5% haben/hatten
persdnliche Kontakte.

Grinde fur Gesprache sind vor allem Probleme und Streits mit anderen Schilern, in
diesen Gesprachen fuhlen sich die Schulerlnnen angenommen.

Bei den Gruppenangeboten werden vor allen Dingen - von der Halfte derjenigen die
teilgenommen haben - klassenbezogene Projekte beschrieben, bekannt sind auch
die offenen Angebote, wenn sie denn an der Schule prasent sind. Deutlich sind
hierbei, auf Grund der Arbeitsschwerpunkte, groBe Unterschiede zwischen den
Schulen.

Die Bewertung der Schulsozialarbeiterlnnen und ihrer Tatigkeiten ist positiv,. So
stimmen die Grundschulerlnnen der Aussage ,Sie/Er kann einem gut was erklaren®
auf einer 4-stufigen Skala mit dem Mittelwert 1,15 zu, das entspricht ,,stimmt voll und
ganz". Die Schiulerlnnen der weiterfihrenden Schulen sehen in erster Linie die
Verschwiegenheit der/des Schulsozialarbeiterln (,behéalt Geheimnisse fir sich®). Die
Werte unterscheiden sich auch bei denjenigen Schilerlnnen kaum, die schon
direkten, z.T. l&ngeren Kontakt hatten. Auffallend ist, dass sowohl die Grund- und
Forderschilerlnnen als auch diejenigen der weiterfihrenden Schulen die
Schulsozialarbeit als etwas weniger hilfreich erleben (Der Aussagen ,Die/Der
Schulsozialarbeiterin konnte mir schon mal gut weiterhelfen” wurde mit einem MW
zwischen 1,55 und 2,03 [entspricht ,stimmt ein bisschen] am wenigsten
zugestimmt).

Die qualitativen Daten zeigen, dass die Persdnlichkeit der/des Schulsozialarbeiterln
sowie eine vertrauensvolle und gute Gesprachskultur fir die Schilerlnnen der
weiterfuhrenden Schulen als positiv hervorgehoben wird. Gelichzeitig wird die
Présenz der/des Schulsozialarbeiterin sowie die knappen zeitlichen Ressourcen
betont: ,Es gibt zu wenig Zeit, um mit ihr zu reden, weil ihre Arbeitszeiten sehr kurz
sind“

Die Angebote werden mit (Schul)Noten im Bereich von ,gut* bewertet. Dabei steht
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das ,SpaBhaben“ im Vordergrund; diese Ergebnisse entsprechen anderen
Untersuchungen z.B. Zur Evaluation von FerienfreizeitmaBnahmen (Pietsch &
Frohlich-Gildhoff 2013). Bei den Férderschiilerinnen fallt auf, dass das Angebot im
freizeitpddagogischen Bereich zwar bekannt ist, jedoch weniger in Anspruch
genommen wurde (11 Schdlerlnnen) und dariber hinaus weniger positiv bewertet
wird (wobei hier sehr geringe Fallzahlen vorliegen.

Bei den Schilerinnen der weiterflihrenden Schulen zeigen die qualitativen Daten,
dass sie (ber die Angebote eine Verbesserung des sozialen Miteinanders erleben.
Zudem werden die Angebote als abwechslungsreich und vielfaltig wahrgenommen.
Gleichzeitig wird jedoch angemerkt, dass einige Inhalte der Angebote bereits
bekannt sind und die Angebote daher als ,langweilig” erlebt werden.

Ergebnisse auf Ebene der Eltern

46,7% der befragten Eltern gaben an, dass ihnen die Schulsozialarbeiterlnnen
bekannt sind, gleichzeitig zeigt sich eine hohe Akzeptanz: Nur 0,9% mdchten
prinzipiell keinen Kontakt. Die Halfte der Eltern kennt auch das Arbeitsspektrum,
wobei vor allem die Einzelfallhilfe besonders im Fokus steht - dort wo sie stattfinden
sind aber auch die Gruppenaktivitdten etwa der Halfte der Eltern bekannt. Nur ein
geringerer Teil der Eltern (<10%) hatte bisher Kontakt mit dem/der
Schulsozialarbeiterin, dabei war in erster Linie das eigene Kind Anlass fir
entsprechende Gespréache.

Die Bewertung der Arbeit ist positiv (Mittelwert: ~ 1,75; auf einer 4-stufigen Skala),
eher positiver bei denen, die real Kontakt hatten. Erwartungen der Eltern sind in
erster Linie das Wahrnehmen von Praventionsaufgaben und dass die
Schulsozialarbeiterlnnen ,verlassliche Ansprechpartnerinnen fiir die Schilerlnnen®
sind.

Ein Teil der Eltern gab von sich aus den Wusch nach einer starkeren Prasenz der

Fachkrafte an der schule an.

Ergebnisse auf Ebene der Schulleitung/Lehrerinnen

Hier sind die Schulsozialarbeiterinnen und im Prinzip auch die Angebote bei allen
Befragten bekannt. Ein Drittel der Lehrerlnnen gab an, dass sie haufiger Kontakte mit
den Schulsozialarbeiterlnnen hat, 21,5% hingegen hatten noch keine persénlichen
Kontakte. Die Quote bei den Schulleitungen ist hdéher, hier gaben alle Befragten an,
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beispielsweise schon Gesprache (ber einzelne Schilerinnen geflihrt zu haben.

Auch die Arbeitsschwerpunkte sind bekannt, dies trifft insbesondere flr die
Einzelfallhilfe zu. Geringer, aber immer noch >80% ist die Bekanntheit hinsichtlich
der sozialen Gruppenarbeit/Arbeit mit Schulklassen. Klassenlbergreifende Projekie
sind real und als Mdglichkeit weniger bekannt; hier ergeben sich allerdings auch
groBe Unterschiede zwischen den Schulen.

Die Bewertung der Tatigkeit der Schulsozialarbeiterlnnen ist sehr positiv. So
stimmten beispielsweise die Schulleitungen der AuBerung zu, dass die
Schulsozialarbeiterlnnen ihnen in bestimmten Situationen ,gut weiterhelfen® konnten
auf einer 4-stufigen Skala mit dem Mittelwert von 1,2 zu. Dies deutet auf eine
Akzeptanz der sozialpddagogischen Fachkrafte hin. Ebenso werden ihnen hohe
fachliche Kompetenzen zugebilligt.

Die Einschatzung der Lehrerinnen fallt geringfligig schwécher positiv aus; dies ist
allerdings auch dadurch bedingt, dass in der Regel weniger Kontakte bestehen. Die
Lehrerlnnen  schétzen &hnlich wie die Schilerinnen ein, dass die
Schulsozialarbeiterlnnen Informationen vertraulich behandeln.

Die Angebote werden im Durchschnitt mit der Note 1,5 bewertet, etwas positiver die
soziale Gruppenarbeit und die Gespréache lber Schiilerinnen.

Befragt nach den Erwartungen duBerten Schulleiterinnen und Lehrerinnen, dass die
Schulsozialarbeiterlnnen ein ,wichtiges Bindeglied” zwischen Schiilerlnnen,
Lehrerinnen und Eltern darstellen. Es wird eine positive Wirkung auf das Schulklima
attestiert, eine geringe Bedeutung hat die Schulsozialarbeit bezliglich der Gestaltung
von Ubergéngen.

Die Kompetenzen der Schulsozialarbeiterinnen werden positiv bewertet. So wurde
geduBert, dass Schulsozialarbeit ein ,anderes Handwerkszeug“ habe. Die
Schulsozialarbeiterlnnen kénnten Problematiken ,anders aufsplren” und dann auch
Rickmeldungen an Lehrerinnen geben, zudem hatten sie spezielle
Beobachtungskompetenzen z.B. beim Erkennen von sozialen oder psychischen
Problemen von Schilerlnnen. lhnen werden ebenfalls besondere methodische
Kompetenzen z.B. im Bereich der Férderung des sozialen Lernens zugesprochen.

In den Gruppendiskussionen wurde angesprochen, dass sich in der Kooperation
zwischen Lehrerlnnen und Schulsozialarbeiterinnen auch ein Konfliktpotenzial
ergeben konnte. Die Schulsozialarbeit kdnnte vom Grundsatz her starker ,pro
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Schilerln® eingestellt sein, dadurch kénnten sich Lehrerlnnen méglicherweise in ihrer
Autoritdt gefahrdet sehen. Schulsozialarbeiterinnen kénnen aufgrund ihrer Rolle
einfihlsamer sein, Lehrerlnnen hingegen missen bewerten. Dadurch kdnnen sich
unterschiedliche Perspektiven auf das Schilerverhalten ergeben.

Es wurde allerdings auch betont, dass Schulsozialarbeiterinnen ,anders
wahrgenommen werden missen: Der/die Schulsozialarbeiterln ist nicht
Feuerwehrmann oder —frau“. Dies entspricht jedoch zum Teil den Erfahrungen der
einzelnen Schulsozialarbeiterinnen. Andererseits zeigen die Erfahrungen der
Schulen, an denen Schulsozialarbeit langer etabliert ist und eher praventiv
ausgerichtet ist, dass die praventiven Ansédtze dazu flihren, dass spéater weniger
Einzelfallhilfe erforderlich ist.

Dies trifft auch fUr die Zusammenarbeit mit den Eltern zu, Schulsozialarbeit wird eher
von Eltern in Anspruch genommen, wenn sie nicht das Image des
Krisenmanagements hat (,man kommt nur wenn man Probleme hat").

Positiv werden grundsétzlich die Vernetzungsaktivititen und Kompetenzen der
Schulsozialarbeiterinnen betrachtet - wobei diese Vernetzungsaktivititen in der
Regel nur dann fundiert sind, wenn eine Schulsozialarbeiterln schon langer an der
Schule tétig ist und endsprechende Kontakte aufgebaut hat.

Die Angebote im Rahmen universeller Préavention werden an den Schulen in der
Regel direkt durch Lehrerlnnen durchgefiihrt. Hier kann Schulsozialarbeit im
Hintergrund Informationen geben. Dort wo sie stattfinden, werden die Angebote im

Bereich selektiver Préavention fir herausfordernde Schiilerlnnen positiv bewertet.

Schulsozialarbeiterinnen

Befragt nach dem Arbeitsspektrum gaben die meisten der Befragten an, dass sie
Uberwiegend taglich Gespréche mit Schilerlnnen, Schulleitungen oder Lehrerinnen
flhren. Dabei ist die Einzelfallhilfe ein sehr deutlicher Arbeitsschwerpunkt, z.T. -
abhéangig von den Schulen und der entsprechenden Kultur - alleiniger
Tatigkeitsbereich.

7 von 9 der Befragten sagten aus, dass der Stellenumfang zum Abdecken des
gesamten Arbeitsspektrums nicht ausreicht, vor allem praventive Angebote,
Gruppenangebote oder offene Angebote, Freizeitpadagogik oder Angebote in den
Pausen kénnten nicht etabliert werden.



Die Schulsozialarbeiterlnnen kénnen ein klares Arbeitsprofil im Kontakt mit den
verschiedenen Zielgruppen beschreiben. Der engste Kontakt besteht dabei in der
Kooperation mit den Schilern - dhnlich wie die Schiilerinnen erleben sie sich hier
auch als Geheimnistrdger. An zweiter Stelle der Kooperationen bzw. des
Arbeitsschwerpunkis werden die Lehrerinnen und dann die Eltern gesehen, am Ende
die Schulleitung. Hier ergibt sich ein leichter Widerspruch zu der Einschétzung der
Schulleitungen, die den besonders engen Kontakt zu Schulsozialarbeit
hervorgehoben haben.

Insgesamt ergibt sich eine positive Selbsteinschatzung der eigenen Arbeit und deren
Wirkungen. So gehen die Schulsozialarbeiterinnen davon aus, dass die
Schilerlnnen z.B. Dinge lernen, flir die im Regelunterricht kein Platz ist und dass die
Schilerinnen mehr Selbstvertrauen entwickeln. Sie sehen gleichfalls ihre eigene
positive Wirkung auf das Schulklima. Dabei wird das Handeln im Rahmen der
Einzelfallhilfe am wirkungsvollsten angesehen, dies trifft allerdings - insbesondere da
wo dies regelhaft etabliert ist - fiir die anderen Angebotsbereiche in gleichem MaB
zu. Der Arbeitsschwerpunkt und auch die Wirksamkeit werden weniger positiv
eingeschatzt hinsichtlich der Entlastung der Lehrerinnen und der Ubergénge. Die
Schulsozialarbeiterinnen flihlen sich nicht zustdndig fiir die Unterstiitzung bei

Konflikten im Kollegium.

Schulspezifische Besonderheiten

An den beiden Gymnasien sind bisher die Einzelfallhilfe sowie — in geringerem MaB -
die Soziale Gruppenarbeit etabliert. Die Eltern dieser Schiilerlnnen gaben an, auch
die anderen Arbeitsschwerpunkte (bspw. Schiiler-Fallbesprechungen, Kooperationen
mit anderen Schulen) zu kennen und bewerten diese positiv. Dies kdnnte
moglicherweise an noch wenigen Informationen liegen oder darin begriindet sein,
dass die Schulsozialarbeit und ihre Aufgabenfeld durch die kurze Laufzeit noch
wenig bekannt ist. Denkbar ware hierbei auch die Mdglichkeit, dass Fragen nach der
,so0zialen  Erwlnschtheit®  beantwortet werde - es sind  weitere
Informationsveranstaltungen fir Eltern empfehlenswert. Gerade am Pestalozzi-
Gymnasium ist jedoch positiv anzumerken, dass 42,9% der Eltern die
Schulsozialarbeiterin  kennen und 52,9% davon gehdrt haben, dass es
Schulsozialarbeit gibt.



2  Perspektiven und Empfehlungen

Insgesamt wird sowohl von den Lehrerinnen, Schulleitungen als auch von den
Schulsozialarbeiterinnen gewlinscht, dass die sozialpiddgaogischen Fachkrafte mehr
Zeit an der Schule verbringen, um Uber die Einzelfallhilfe hinaus konsequenter
Angebote im Rahmen der Gruppenarbeit oder sonstigen Praventionsaktivtaten
gestalten zu kénnen; denkbar sind auch weitere Angebote fir Eltern, z.B.
themenspezifische Elternabende. Die Kooperation zu anderen Institutionen
(insbesondere im Rahmen des Kinderschutzes) sollte intensiviert werden.

Es wird als hilfreich gesehen, dass und wenn die Schulsozialarbeiterinnen
Ressourcen haben, um fallunabhéngig mehr Prisenz zu zeigen, z.B. in Pausen oder
im Rahmen der Mittagsbetreuung. Dabei kénnen sie Angebote machen oder auch
von sich aus aktiv auf Schiilerinnen zugehen, sie sollen sich einbringen kénnen.
Dabei sollte die beratende Seite herausgestellt werden. Als wiinschenswert ist ein
besserer und regelm&Biger Austausch der Schulen/Schulleitungen (ber die
Schulsozialarbeit in ihrer unterschiedlichen Form an den verschiedenen Schulen zu
sehen.

Empfehlungen

Die im Folgenden abgeleiteten Empfehlungen erfolgen auf der Grundlage einer
insgesamt positiven Situation mit positiven Bewertungen in der Rundumbefragung
und guten kooperativen Strukturen an den Schulen (immer unter Berticksichtigung
der Unterschiede zwischen den Schulen).

(1) Grundsétzlich ist es bedeutend, die Schulsozialarbeit langfristig strukturell an
den jeweiligen Schulen zu verankern. Bis ein Bekanntheitsgrad der Personen
und der Angebote bei Schilerlnnen, Lehrerlnnen und Eltern — und auch
Netzwerkpartnerlnnen - aufgebaut ist braucht es Zeit und regelméaBige
Prasenz. Diese ist offensichtlich an einigen Schulen - insbesondere an denen
mit geringen Deputaten bzw. erst geringeren ,Laufzeiten® - zu gering.

(2)  Von den flinf Aufgabenbereichen (bzw. den vier +Pflichtaufgaben” nach den
Vorgaben des KVJS) wird nur die Einzelfallhilfe an allen Schulen abgedeckt
bzw. realisiert. Dieses ist einerseits eine Ressourcenfrage - es wird
nachvollziehbar beschrieben, dass fiir weitergehende Angebote zeitliche
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Kapazitaten fehlen. Andererseits ist dies allerdings auch eine konzeptionelle
Frage. Es besteht ein ,Sog“ der Einzelfallhilfe, also der Problemlagen
einzelner Schiler und ihrer Familien. Damit Schulsozialarbeit (iber die reine
Einzelfallhilfe hinauskommt bedarf es einer bestindigen Reflexion und z.T.
auch Steuerung. Hier haben die Schulleitungen eine wichtige Funktion.
Schulsozialarbeit sollte insgesamt stérker positiv beschrieben werden: Es geht
nicht in erster Linie darum, Problemlagen zu beheben, sondern deutlich zu
machen, dass an der Schule die Entwicklungsférderung der Kinder im
Mittelpunkt steht. Dies betrifft im Ubrigen auch die Positionierung der Stadt zu
ihrem Engagement im Bereich der Schulsozialarbeit: Hier werden
grundlegende Aufgaben der Daseinsflirsorge fir die nachwachsende
Generation in einem positiven Sinne wahrgenommen.

In jeder Schule, die Teil der Evaluation war, sollte unabhangig von der
jeweiligen GréBe, mindestens eine 0,5 Stelle fiir eine/n Schulsozialarbeiterin
eingerichtet werden, um die mehrfach erwdhnte und geforderte Prisenz zu
gewahrleisten. Dabei sollten Prioritaten dort gesetzt werden, wo aufgrund des
soziodkonomischen und kulturellen Hintergrunds besondere
Herausforderungen und z.T. auch Problemlagen bestehen.

Vorschlag: In jeder ,untersuchten* Grundschulen sollte die Personalkapazitat
um je 25% aufgestockt werden. Die konzeptionelle Ausrichtung muss anhand
der vier ,S&ulen” (KVJS, 2012) erfolgen; ein Schwerpunkt sollte in der
praventiven Ausrichtung sowie der Etablierung einer Kultur sozial-emotionalen
Lernens gesetzt werden.

Aufgrund der Schilerlnnenzahlen sollte gleichfalls eine moderate Aufstockung
an der Dollingerschule und an den Gymnasien erfolgen; hierfiir ist jedoch eine
klare konzeptionelle Ausrichtung anhand der vier Saulen eine bedeutende
Voraussetzung.

Vorschlag a: Aufstockung der Personalkapazitat an der Dollingerschule
kurzfristig um mindestens 25% wegen der SchulgréBe.

Vorschlag b: Aufstockung der Personalkapazitit an den Gymnasien
mittelfristig um je +50% in Verbindung mit der Erstellung einer Konzeption, die
alle Aufgaben von Schulsozialarbeit abbildet.

Die am Rande diskutierte Frage, ob Schulsozialarbeit auch Aufgaben im
Rahmen der Mittagsbetreuung oder — Aufsicht (ibernehmen sollte, kann wie
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folgt beantwortet werden: Das Aufgabengebiet der Schulsozialarbeit 1&sst sich
nur abdecken, wenn tragféhige, auch von Vertrauen geprégte Beziehungen zu
Schilerlnnen (und Lehrerinnen, Eltern,...) bestehen. Eine Aufsichtsfunktion
kann zu  Rollenkonfusion und einer Gefahrdung potentieller
Vertrauensverhéltnisse flhren. Schulsozialarbeiterlnnen sollten in den
Mittagszeiten présent und ansprechbar sein — und ggfls. besondere Angebote
— machen, sie sollten jedoch nicht in unmittelbare padagogische Aufgaben
eingebunden sein. Denkbar ist, dass sie die Menschen, die die
Mittagsbetreuung und -aufsicht gestalten, qualifizieren und flir diese als
Ansprechpersonen zur Verflgung stehen; sie sollten hier jedoch keine
Weisungsfunktion haben.
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