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Bebauungsplan und 6rtliche Bauvorschriften "Birkenharder Strae"

a) Priifung der bei der 6ffentlichen Auslegung vorgebrachten Stellungnahmen

b) Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB und Beschluss iiber die 6rtlichen Bauvorschriften
nach § 74 LBO

I. Beschlussantrag

1. Die nachstehenden Stellungnahmen der Verwaltung zum Vorbringen betroffener Biirger und
Trager offentlicher Belange werden gebilligt und die Verwaltung ermachtigt, ihre Stellung-
nahmen dem jeweiligen Vorbringer gem. § 3 Abs. 2 S. 4 BauGB mitzuteilen als das Ergebnis
der Prifung seiner Anregungen.

2. Der Bebauungsplan "Birkenharder Straf3e", Plan des Stadtplanungsamtes Nr. 902/22 vom
15.06.2012 Index 2 im Maf3stab 1 : 500 wird nach § 10 BauGB als Satzung beschlossen.

3. Die ortlichen Bauvorschriften werden i. d. F. vom 15.06.2012 nach § 74 LBO i. V. m.
§ 4 GemO Baden-Wiirttemberg fiir den raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.

902/22 als Satzung beschlossen.

I. Begriindung

1. Allgemeines:
Anlass fir die Planung ist die Absicht des Grundstiickeigentiimers, die vorhandene Villa Birken-

harder StraBe 10 abzureien und das Grundstiick mit drei Mehrfamilienhdusern fur insgesamt 15

Wohnungen zu bebauen.

2. Beschluss- und Verfahrensstand:

Der Offentlichkeit, sowie den von der Planung moglicherweise bertihrten Behérden und sonstigen
Tragern offentlicher Belange wurde in der Zeit vom 16.02. bis 16.03.2012 Gelegenheit zur Stel-

lungnahme gegeben.
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3. Stellungnahmen wahrend der 6ffentlichen Auslegung des Regelwerkentwurfes:

Die Eigentiimer der Grundstiicke Birkenharder StralRe 16, 18 und 20 haben durch ihren Bevoll-

machtigen im Wesentlichen ihr friheres Vorbringen (mit Nachdruck) wiederholt und im Ubrigen

angeregt, Nebenanlagen generell nur innerhalb der tiberbaubaren Grundstiicksflache und der fur

Stellplatze und Garagen besonders ausgewiesenen Flachen zuzulassen.

- Eine

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein Anspruch der Oberlieger, dass die bisher unbestritten sehr reizvolle parkdhnliche Situa-
tion unverdndert beibehalten wird, besteht zweifellos nicht. Aufgrund der innenstadtnahen
Lage des Grundstiickes ist eine dichtere Bebauung ein wesentliches stddtebauliches Pla-
nungsziel. Auch ist die Stadt als Plangeber generell bemiiht, die Bauwilligen nur dort zu
binden, wo dies nach den Gesamtumstdnden sachgerecht ist. Nach diesen MafSstdben wird
der Anrequng nach einem generellen Ausschluss von Nebenanlagen innerhalb der iiber-
baubaren Grundstiicksfldichen nicht entsprochen. Dem liegt die Erwdgung zugrunde, dass
von diesen Nebenanlagen moglicherweise ausgehende Emissionen ohnehin vom Verkehrs-
ldrm der Birkenharder StrafSe und der Gemeinschaftsstellplatzanlage der Grundstiicke Bir-
kenharder StrafSe 16, 18 und 20 liberlagert werden.

Uberschreitung der nach § 17 BauNVO definierten Obergrenzen werde strikt abgelehnt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan hdlt sich diesbeziiglich an die rechtlichen Vorgaben des § 17 Abs. 1
BauNVO. Ziff. 6.2 der Begriindung bestdtigt dies wie folgt ausdriicklich: "Die festgesetzte
Grundfldchenzahl von 0,4 entspricht der Obergrenze der Baunutzungsverordnung fiir all-
gemeine Wohngebiete." Diese Aussage ist freilich vor dem Hintergrund des § 19 Abs. 4 S. 2
BauNVO zu sehen. Danach gilt unter Berlicksichtigung der Grundfldchen fiir (Tief-)
Garagen und Stellpldtze eine Obergrenze von 0,6. Diese Vorgabe wird das Bauvorhaben
einzuhalten haben. Allerdings ist es stddtebauliches Ziel der Planung, auf diesem Grund-
stiick aufgrund der innenstadtnahen Lage eine etwas dichtere Bebauung zuzulassen. Von
einer massiven oder gar riicksichtslosen Bebauung kann jedenfalls keine Rede sein: Selbst,
wenn man der Betrachtung nur die im Wesentlichen ebene Wohnbaufliche (im engeren
Sinne) mit 2.828 m? zugrundelegt, betrdgt die Grundfldche fiir die drei Hauptgebdude ge-
rade einmal 0,24. Bezogen auf das 9.111 m? Gesamtgrundsttick sogar nur 0,18. Vor diesem
Hintergrund wird jedenfalls keine Notwendigkeit gesehen, die Grundfldchenzahl zu redu-
zieren. Die mit der Tiefgarage unterbaute Fldche wird optisch ohnehin praktisch gar nicht
in Erscheinung treten. Am stddtebaulich wichtigen Planungsziel, die Innenentwicklung zu
fordern, bzw. ein bislang gering genutztes Grundstiicke moderat nach zu verdichten, will
die Planung aber ganz bewusst festhalten. Auch fiigt sich die kiinftige Bebauung aufgrund
der geplanten Hohenstaffelung in das Hohengefiige der Umgebung ein.



- Anstatt die Uberbaubare Flache in Abhangigkeit von der Grundstiicksflaiche zu bestimmen,

sollte der Bebauungsplan diese als absolute GroRe (z. B. 200 m?) festsetzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Vorteile und insbesondere Sinn einer solchen Regelung sind nicht ersichtlich.

- Von einer deutlichen Reduzierung des Gebaudes Birkenharder Strae 12 - wie in der Verwal-
tungsvorlage, Drucksache-Nr. 212/2011 ausgefiihrt — kdnne keine Rede sein. Das Gebaude
Birkenharder Strale 12 sei — ganz im Gegenteil — gegenliber dem urspriinglichen Entwurf so-
gar um 40 cm hoher zulassig. Ebenso sei fir das Gebdaude Birkenharder

StralRe 10 — im Widerspruch zur Vorlage - die Oberkante um 10 cm angehoben worden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die im offengelegten Bebauungsplanentwurf noch um 0,4 bzw. 0,1 m angehobenen Ober-
kanten der Gebdude 10 und 12 wurden wieder dahin zuriickgenommen, dass sie (mit
572,50 ii. N. N.) dem urspriinglichen Entwurf entsprechen. Damit trégt die Planung den
nachbarlichen Interessen der Oberlieger hinreichend Rechnung. Dabei fdllt ins Gewicht,
dass das den Neubauvorhaben ndichstgelegene und damit am stdrksten betroffene Gebdu-
de Birkenharder Strafse 16 seitlich versetzt ist und einen Abstand von fast 30 m wahrt. Der
mittlere der drei Baukorper ist bereits 60 m entfernt und der dritte bereits iiber 90 m. Wenn
auch fiir das nordlichste der drei Neubauvorhaben die Oberkante mit 572,50 ca. 1,6 m tiber
der des Gebdudes Birkenharder StrafSe 16 liegt, setzt die Planung die berechtigten Interes-
sen dieses Oberliegers jedenfalls nicht unverhdltnismdfig zuriick. Insbesondere kann von
einer Verletzung der Riicksichtnahme keine Rede sein. Dies gilt erst recht fiir die Gebdude
Birkenharder Strafse 12 und 10.

- Die einzelnen Baufenster sollten entsprechend den konkret geplanten Gebaudeumrissen de-

finiert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Hinblick auf die Distanz von 30 m bzw. 60 m und 90 m und die damit verbundene of-
fenkundig geringe Betroffenheit wird keine Notwendigkeit gesehen, die jeweiligen tiber-
baubaren Fldchen fiir die Gebdude Birkenharder Strafse 8, 10 und 12 so eng zu definieren,

dass fiir ein Verschieben des Baukorpers liberhaupt kein Raum mehr besteht.

- Essei nicht einzusehen, weshalb im Verlaufe des Planungsprozesses ein Teil der Baumasse des

stdlichen Gebaudes — zum Nachteil der Oberlieger — auf das mittlere und nordliche umver-
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teilt worden sei. Damit habe die Stadt als Plangeberin die Bedeutung der betroffenen private

Belange verkannt und fehlgewichtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zundichst fdllt ins Gewicht, dass im Laufe des Planungsprozesses auch fiir das Gebdude Bir-
kenharder Strafle 12 eine Hohenabstufung zugunsten der Oberlieger stattgefunden hat.
Dies in der Weise, dass auf der dem Gebdude Birkenharder Strafle 16 zugewandten Seite
des Neubaus Birkenharder StrafSe 14 die Gebdudehdhe in einer Tiefe von ca. 2 m um ein
Geschoss reduziert wurde. Dass flir das stidliche Gebdude Birkenharder StrafSe 8 die Gebdu-
dehohe um 3 m, bzw. ein Vollgeschoss reduziert wurde, ist den stark divergierenden Hohen
der Gebdude Birkenharder Strafle 6 und 8 geschuldet und verbessert den Ubergang in das
Hohengefiige der Umgebungsbebauung. Ansonsten hdtte sich das Gebdude Birkenharder
StrafSe 10 in Richtung Siiden (Biberkeller) wegen der durchgdngigen Tiefgarage als
4-geschossige, dominante und weithin sichtbare Bebauung gezeigt. Fiir FufSgdnger und Au-
tofahrer hdtte die Bebauung inklusive Stiitzmauer sogar noch etwas hoher gewirkt. Vor
diesem stadtebaulich gewichtigen Hintergrund war es sachgerecht, dieses Gebdude um ein
Geschoss, bzw. 3 m zu drticken. Im Hinblick auf die geringe Betroffenheit der Oberlieger
setzt die Umverteilung von Gebdudemasse die Interessen der Oberlieger gleichwohl nicht

unverhdltnismdfig zurtick.

Es sei davon auszugehen, dass fur die Planung ein Umweltbericht erforderlich sei. Ebenso sei
ein Ausgleich fur den Eingriff in Natur und Landschaft unverzichtbar. Dies ergebe sich aus ei-
nem Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg an den

Gerichtshof der Europaischen Union.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die bevorstehende Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union Idsst - jedenfalls
keine direkten — Riickschliisse erwarten, dass im beschleunigten Verfahren Umweltbericht
und naturschutzrechtlicher Ausgleich unverzichtbar sind. Und zwar fiir solche Verfahren, in
denen die Voraussetzungen nach § 13 a BauGB zutreffend beurteilt worden sind. In diesem
Punkt liegt der entscheidende Unterschied: Die plangebende Gemeinde hatte den fragli-
chen Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB betrieben, obwohl es
dafiir an den gesetzlichen Voraussetzungen fehlte. Sie hat im AufSenbereich nach
§ 35 BauGB liegende Grundstticke verfahrensrechtlich so behandelt, als Idgen sie im Innen-
bereich. Die Stadt Biberach hingegen will ein bisher bebautes Innenbereichsgrundsttick
moderat nachverdichten. Dass die Stadt und sdmtliche sonst am Verfahren Beteiligten und
- vor allem Sie selbst als Bevollmdchtigter der Oberlieger — dies bisher so gesehen haben,
wird durch Ihre friiheren, wiederholten Ausftihrungen nachdriicklich bestdtigt: Sie hatten

ndmlich stets damit argumentiert, dass sich die Bauvorhaben nicht in die vorhandene Um-
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gebung einfiigen. Diese Formulierung findet sich wértlich in § 34 BauGB, der die Zuldssig-
keit von Bauvorhaben im Innenbereich regelt. Die Stadt als Plangeberin hat dem folgerich-
tig entgegengehalten, dass der Bebauungsplan das "Einftigen in die Umgebung" neu defi-
niere (vergl. Drucksache-Nr. 212/2011, S. 2 Mitte). Die Stadt Biberach durfte deshalb im
Einklang mit geltendem Recht vom Umweltbericht sowie vom naturschutzrechtlichen Aus-

gleich absehen.
- Nach dem Ergebnis der artenschutzrechtlichen Einschatzung sei davon auszugehen, dass die
Umsetzung der Planung gegen Verbotstatbestande des § 44 Bundesnaturschutzgesetz ver-

stoRe.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dies ist nicht der Fall: Um eine erhebliche Storung der lokalen Populationen hohlenbrtiten-
der Arten und ihrer Lebensrdume zu vermeiden hat die Stadt den Vorhabentrdger zu vorge-
zogenen AusgleichsmafSnahmen vertraglich verpflichtet. Entsprechend der Empfehlung des
Gutachters hat der Vorhabentrdger jeweils zehn Nisthilfen ftir Hohlenbriiter und Fleder-
mduse angebracht und sich vertraglich verpflichtet, die Vogel- und Fledermausnistkdsten
bis zum 31.12.2037 jdhrlich zu kontrollieren, zu reinigen und erforderlichenfalls zu erset-
zen. Auch hat er im Bereich des Steilhanges jeweils 15 Eschen und Eichen zu pflanzen. Zu-
satzlich muss er innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Mehrfamilienhduser an
zehn bereits festgelegten Stellen Eichen pflanzen, diese auf Dauer erhalten und im Falle des
Abganges ersetzen. Die Bdume sind in der Pflanzqualitat Hochstamm, 4-mal verpflanzt mit
Drahtballierung, Stammumfang 20 bis 25 cm zu pflanzen. SchliefSlich sind die im Bebau-
ungsplan mit Erhaltungsgebot belegten Bdume auf Dauer zu erhalten und im Falle des Ab-
ganges durch Eichen zu ersetzen. Auch fiir diese Bdume ist die bereits beschriebene hohe

Pflanzqualitdt gewdhrleistet.

Durch diese vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen (CEF-MafSnahmen) werden bei Umset-
zung der Planung drohende VerstdfSe gegen Verbotstatbestinde des § 44 Bundesnatur-

schutzgesetz ausgeschlossen.

- Es bestiinden Bedenken bezlglich der Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens, weil
nach dem Ergebnis der artenschutzrechtlichen Einschatzung nicht ausgeschlossen werden
konne, dass die Erhaltungsziele und die Schutzzwecke der Gebiete von gemeinschaftlicher

Bedeutung beeintrachtigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass durch die Planung (faktische) Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung wie Vogelschutz- oder FFH-Gebiete beeintrdchtigt werden.



Der Eigentiimer des Grundstiickes Birkenharder StraBe 16 bemangelt, dass die geplanten Neu-
bauten den stadtebaulichen Rahmen sprengten und insbesondere sein Grundstiick beeintrachti-

gen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mafstab des rechtlich Zuldssigen ist nicht die Umgebungsbebauung, sondern der Bebau-
ungsplan mit seinen Festsetzungen. Dieser definiert — und zwar gerade im Blick auf die be-
rechtigten nachbarlichen Interessen - das rechtlich Zuldssige neu. Dabei ist die Stadt insbe-
sondere auch mit Riicksicht auf die Belange der Landwirtschaft ausdrticklich gesetzlich zum
sparsamen Umgang mit Grund und Boden verpflichtet. Deshalb und aufgrund der innen-
stadtnahen Lage des Grundstiickes will der Bebauungsplan das bislang gering genutzte
Grundstiick Birkenharder StrafSe 10 moderat nachverdichten. Nach Auffassung der Verwal-
tung gentigt der zwischenzeitlich wiederholt tiberarbeitete Bebauungsplanentwurf dieser

Zielsetzung, ohne nachbarliche Interessen unverhdltnismdpfig zuriickzusetzen.

- Der Bebauungsplan richte sich ausschlieRlich nach dem vom Investor vorgegebenen Plan.

Stellungnahme der Verwaltung:

Beim vorliegenden Bebauungsplan handelt es sich nicht um eine blofSe Angebotsplanung.
Wie bei anderen Vorhaben auch, entwickelte die Stadt Biberach diesen Bebauungsplan im
Parallelverfahren mit einer konkreten Planung fiir eine Wohnanlage mit dem Vorhaben-
trdger. Die Stadt Biberach hat im Rahmen dieser Planungsphase einen intensiven inhaltli-
chen Abstimmungsprozess durchgefiihrt im Hinblick auf die stddtebauliche Umgebung.
Hier ist insbesondere anzufiihren, dass bereits Anfang der 90er Jahre zwischen Bismarck-

ring und Ehinger StrafSe die systematische, mafSvolle Nachverdichtung eingeleitet wurde.

- Die ausgewiesenen Stellplatze stellten im Blick auf die Wohn- und Nachtruhe im Gebaude
Birkenharder StraRBe 16 eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Deshalb der Vorschlag einen der
drei urspringlich im Grenzbereich vorgesehenen Stellplatze an das geplante Zweierpaket "an-

zudocken".

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine dahingehende Bebauungsplandnderung ist mit dem vorhandenen erhaltenswerter
Griinbestand unvereinbar. Auch fdllt die Lage eines einzelnen Stellplatzes angesichts der
Ldrmemissionen der Birkenharder StrafSe nicht nennenswert ins Gewicht. Fest steht jeden-
falls, dass von den nur funf oberirdischen Stellpldtzen keine unzumutbaren Larmbeldsti-

gungen ausgehen werden.
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- Es sei zu befiirchten, dass Besucher der kiinftigen Bewohner der Gebaude Birkenharder Stral3e
8, 10 und 12 die Zufahrt zu der Gemeinschaftsstellplatzanlage der Gebaude Birkenharder
StraRe 16 bis 20 widerrechtlich behindern.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dies ist zwar nach der allgemeinen Lebenserfahrung durchaus méglich. Allerdings muss ge-
sehen werden, dass die Zufahrt flir die Gebdude Birkenharder StrafSe 16, 18 und 20 iiber
das planungsgegenstdndliche Grundstiick Birkenharder Strafse 10 (mit Zufahrtsrecht) er-
folgt. Es besteht deshalb keine Méglichkeit die Eigentiimerin von Birkenharder Strafse 10

zwangsweise zu verpflichten, die Zufahrt im Sinne des Vorbringers zu gestalten.
Zwei von der Planung nicht unmittelbar betroffene Biirgerinnen duRerten ihren Unmut, dass
einzelne Baume vor Abschluss des Bebauungsplanverfahrens bereits gefallt wurden. Die Burger-

beteiligung sei damit ad absurdum gefuhrt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verdrgerung liber die eigenmdichtig geschaffenen, vollendeten Tatsachen ist nachvoll-
ziehbar. Andererseits gibt es im Markungsbereich der Stadt Biberach keine Satzung, welche

das Fdllen von Bdumen auf Privatgrundstiicken generell verbietet.

Auch hat der Vorhabentrdger entsprechend der Empfehlung eines Gutachters jeweils zehn
Nisthilfen fiir Hohlenbrtiter und Fledermduse angebracht und sich vertraglich verpflichtet,
die Vogel- und Fledermausnistkdsten bis zum 31.12.2037 jdhrlich zu kontrollieren, zu reini-
gen und erforderlichenfalls zu ersetzen. Ebenso hat er sich entsprechend einem mit dem
Landratsamt und dem Regierungsprdsidium inhaltlich abgestimmten Vertrag verpflichtet,
im Bereich des Steilhanges jeweils 15 Eschen und Eichen zu pflanzen. Zusdtzlich muss er in-
nerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Mehrfamilienhduser an zehn bereits festgeleg-
ten Stellen Eichen mit einem Stammumfang von 20 bis 25 cm pflanzen, diese auf Dauer
erhalten und im Falle eines Abganges ersetzen. SchliefSlich sind die im Bebauungsplan mit
Erhaltungsgebot belegten Bdume auf Dauer zu erhalten und im Falle des Abganges durch

Eichen (Stammumfang 20 bis 25 cm) zu ersetzen.

- Zum Ausgleich der Flachenversiegelung beim Bau der Tiefgarage wird vorgeschlagen, eine

4 m breite, asphaltierte Fahrbahn im Ziegeldumpf zu renaturieren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan will ein bislang gering genutztes Grundstiick im Innenbereich moderat
nachverdichten. Fiir solche Bebauungspldne der Innenentwicklung ist ein naturschutz-

rechtlicher Ausgleich nicht erforderlich.



- Die Neubauten seien, um einen griinen "Horizont" zu erhalten, um ein ganzes Geschoss zu

reduzieren. Ebenso lasse der Bebauungsplan zu viele Wohneinheiten zu.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Planung ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass das Baugesetzbuch u. a. mit Blick auf
die Belange der Landwirtschaft zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden verpflich-
tet. Auch hat die Stadt bereits Anfang der 90er Jahre begonnen, die Gevierte norddstlich
des Bismarckrings systematisch durch Bebauungsplan nach zu verdichten. SchliefSlich ent-
spricht es stddtebaulichen Grundsdtzen, vor allem innenstadtnahe Lagen einer dichteren
Bebauung zuzufiihren. Wesentliches Planungsziel ist es also, die Innenentwicklung zu fér-
dern und gering genutzte Grundstiicke moderat nach zu verdichten. Dem Wunsch nach ei-
nem "griinen Horizont" ist librigens im siidlichen Planbereich entsprochen: Die aktuelle
Planung sieht fiir das Gebdude Birkenharder StrafSe 8 eine lediglich 2-geschossige Bebau-
ung vor.

- Die aktuelle Planung sehe sogar noch eine Erhéhung der Gebdude 10 und 12 um 10 bzw.

40 cm vor.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die im offengelegten Bebauungsplanentwurf noch um 10, bzw. 40 cm angehobenen Ober-
kanten der Gebdude 10 und 12 sind wieder zurtickgenommen. Fiir diese Gebdude bleibt es
also bei einer Oberkante von 572,50 Ui. N. N. Fir das Gebdude Birkenharder Strafse 8 wurde

im Laufe des Planungsprozesses allerdings die Oberkante um 3 m gedrtickt.

- Um Gefahren im Ausfahrtsbereich der Tiefgarage zu reduzieren, wird vorgeschlagen, weniger

Wohneinheiten zuzulassen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wie bereits erwdhnt, ist eine moderate Nachverdichtung des bislang gering genutzten
Grundstiickes wesentliches Planungsziel. Zumal auch das StrafSenamt der Lage der Aus-
fahrt fiir die geplanten 25 Tiefgaragenstellpldtze vorbehaltlos zugestimmt hat, wird kein
Handlungsbedarf gesehen.

4. Behordenbeteiligung:

Mit Serienbrief vom 15.02.2012 war den Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange

Gelegenheit zur Stellungnahme bis spatestens 16.03.2012 gegeben worden.
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Das Amt fiir Bauen und Naturschutz hat gegen die planerische Steuerung der kinftigen Bebau-

ung als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. 13 a BauGB keine Bedenken.

Seitens des Naturschutzes wird darauf hingewiesen,

- dass die im Artenschutzbeitrag geforderten, vorgezogenen Kompensationsmafnahmen und
die geforderten Bauausfiihrungszeiten in geeigneter Weise im Bebauungsplan oder per Ver-

trag zu sichern seien.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die geforderten, vorgezogenen Kompensationsmafinahmen sind entsprechend den mit der
Unteren Naturschutzbehérde sowie dem Regierungsprdsidium abgestimmten Entwurf

rechtlich abgesichert.

- dass vor den ggf. geplanten Stollensicherungs- und Tiefbauarbeiten eine Befreiung vom Re-

gierungsprasidium Tlbingen als Hohere Naturschutzbehdrde notwendig sei.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es liegt eine Aussage einer fachkundigen Person vor, wonach die fraglichen Stollen als Win-
terlebensraum, bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten besonders geschlitzter Arten objek-
tiv nicht geeignet ist. Die notwendigen Stollensicherungsarbeiten lassen somit keinen Ver-
stof$ gegen § 44 BNatSchG erwarten.

Von Seiten des Staatlichen Forstamtes wird angeregt, die Randbaume des bestehenden Waldes

zu den geplanten Neubauten hin zu erhalten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan setzt den Steilhang als Fldche ftir die Forstwirtschaft mit der Zweckbe-
stimmung "Wald" fest. Als solche unterliegt sie auch der Bewirtschaftung. Es wdre mit den
Erfordernissen der Verkehrssicherungspflicht unvereinbar, wenn diese Biume per Bebau-
ungsplan mit einem Erhaltungsgebot belegt wiirden. Auch ist der Vorhabentrdger vertrag-
lich verpflichtet, im Bereich des Steilhanges jeweils 15 Eschen und Eichen nach zu pflanzen.
Durch diese Mafsnahmen ist sichergestellt, dass sich der Waldkomplex in seiner landschaft-
lichen Wirkung mittelfristig weiterentwickelt und die Lebensraumsituation ftir héhlenbrii-

tende Arten verbessert.

Das Amt fiir Umwelt- und Arbeitsschutz regt an, durch Errichtung einer 2 m hohen Larmschutz-

wand entlang der Birkenharder StraRe die AuBenwohnbereiche wirksam abzuschirmen.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Eine solche Ldrmschutzwand wird aus stddtebaulichen Erwdgungen abgelehnt: Wegen der
bereits bestehenden Stiitzmauer entlang der Birkenharder StrafSe entstiinde fiir den FufS-
gdnger oder Autofahrer ein Eindruck, der dem gehobenen Charakter der geplanten Wohn-
nutzung weder angemessen, noch an die Umgebung angepasst ist. Selbstverstdndlich kon-
nen schutzbediirftige AufSenwohnbereiche zur Idrmabgewandten Seite ausgerichtet wer-

den.

Das Wasserwirtschaftsamt verweist auf § 45 b Abs. 3 Wassergesetz und bittet, im Bebauungsplan

eine Versickerung des Niederschlagswassers Uber die belebte Bodenschicht sicherzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

§ 45 b Abs. 3 Wassergesetz begriindet keine strikte Verpflichtung zur Versickerung des
Oberfldchenwassers, bzw. dessen ortsnaher Einleitung in ein oberirdisches Gewdsser. Nach
dem Gesetzeswortlaut besteht eine solche Verpflichtung nur dort, wo dies mit vertretba-
rem Aufwand moglich ist. Nach diesen MafSstiben ist es sachgereicht vom Bau einer Re-
genwasserversickerungsanlage abzusehen: Eine kontrollierte Versickerung auf der Hochfld-
che scheitert an den geologischen Verhdltnissen (wasserdurchldssige Kiesschichten im
Wechsel mit wasserundurchldssigen Schichten). Es bestiinde das Risiko eines Wasseraus-
tritts im Hangbereich und der Ausschwemmung anstehenden Bodens. Die Hangstabilitdt

wire letztlich in Frage gestellt.

Die Realisierung einer offenen Mulde am Hangfuf§ entlang der WielandstrafSe scheitert an
der Topografie: Abgesehen von den enormen Kosten wiirde die Herstellung von Leitungs-
griben im Wurzelbereich von vorhandenen Bdumen immense Schdden verursachen. Hinzu

kdme der Verlust weiterer Vegetation durch den Bau einer Regenwasserversickerungsanla-

ge.

Die Kreisfeuerwehrstelle stimmte der Planung unter den ublichen brandschutztechnischen Vor-

gaben zu.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine ausreichende Loschwasserversorqung ist gewdbhrleistet.
Nach Aussage von e.wa-Netze und Telekom ist die Versorgung gewahrleistet.
Das Regierungsprasidium, Hohere Naturschutzbehorde verlangt die rechtliche Absicherung der

nach der artenschutzrechtlichen Einschatzung notwendigen, vorgezogenen Ausgleichsmalinah-

men (CEF-MaRnahmen) und eines entsprechenden Evaluierungskonzeptes.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Stadt hat den Vorhabentrdger durch den mit dem Regierungsprdsidium abgestimmten
Vertrag zur Erhaltung und Entwicklung einer gtinstigen Lebensraumsituation ftir hohlen-
briitende Arten verpflichtet. Damit ist rechtlich sichergestellt, dass die spdtere Umsetzung

der Planung gegen keinen Verbotsgegenstand des § 44 BNatSchG verstofSt.

Das Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fiir Geologie empfiehlt fiir den Fall einer Versicke-

rung von Oberflachenwasser, ein hydrologisches Versickerungsgutachten einzuholen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Aufgrund der geologischen Verhdltnisse im Zusammenspiel mit der Topographie stiinde
der okologische Erfolg einer Regenwasserversickerungsanlage aufSer Verhdltnis zu den Kos-

ten. Von einer Regenwasserversickerung wird deshalb abgesehen.
Fiir die geplanten MaBnahmen (u. a. Bauen von Tiefgaragen, Bauen in Hanglage) werden objekt-
bezogene Baugrunduntersuchungen gem. DIN 4020 bzw. DIN EN 1997 durch ein privates Ingeni-

eurbiiro empfohlen.

Stellungnahme der Verwaltung:

In den Bebauungsplan wurde ein entsprechender Hinweis aufgenommen.

Die Hinweise im geologischen Gutachten Henke & Partner bezuglich der Verfillung der Stollen

seien zu beachten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Bebauungsplan enthdlt einen entsprechenden Hinweis.

i. V. Ruckert Christ

Anlagen
1 Begriindung

2 Bebauungsplan Textteil

3 Bebauungsplan zeichnerischer Teil
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