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3. FuBgangeriiberweg (LG Karlsruhe)
Leitsatze (nichtamtlich)

1. Innerhalb geschlossener Ortschaften sind neben
den Gehwegen nur die belebten, iiber die Fahrbahn
filhrenden, unentbehrlichen FuBgéngeriiberwege zu
streuen. Dabei ist nicht auf die relative Belebtheit der
Strale abzustellen, sondern auf die absolute.

2. Auch ein wenig frequentierter Ubergang muss ge-
gen Glatte gesichert werden, wenn er notwendig ist
und die Fahrbahn an dieser Stelle besonders gefahrlich
ist (verneint fiir eine merkliche Steigung und beschi-
digte Pflastersteine).

3. Ein Organisationsverschulden liegt nicht vor, wenn
die Gemeinde nach den Witterungsaufzeichnungen
und dem Streubuch die Witterungsverhiltnisse auf
ihrem Gemeindegebiet stiandig iiberwacht und taglich
in den friihen Morgenstunden Sichtkontrollen statt-
finden.

LG Karlsruhe, Urteil vom 29.5.2009 - 2 O 440/08

Tatbestand

Der FuBganger stiirzte beim Uberqueren einer groRe-
ren Stralle im Zentrum des Ortsteils.

Aus den Griinden

Die beklagte Gemeinde hat die Raum- und Streupflicht
gemal § 41 Abs. 2 StrG hinsichtlich der Gehwegen
entsprechenden Flachen von einer Breite von 1,0 Meter
am Rande der Fahrbahn den Anlegern auferlegt. Der
Gemeinde selbst obliegt daher die Raum- und Streu-
pflicht lediglich auf den eigentlichen Fahrbahnen
selbst, zum Schutz der FuRganger also auf den Ful3-
gangerliberwegen.

Zwar sind grundsatzlich zum Schiitze des FuBganger-
verkehrs an die Streupflicht strenge Anforderungen zu
stellen, allerdings sind auch innerhalb geschlossener
Ortschaften neben den Gehwegen nur die belebten,
Uber die Fahrbahn fuhrenden, unentbehrlichen FuR3-
gangeriberwege zu streuen (BGH NJW 1993, 2802,
2803). Wie fiir StrafRen gilt hierbei auch fur Gehwege,
dass es unmoglich ist, sie bei winterlichen Witterungs-
verhaltnissen in ihrer Gesamtheit standig gefahrlos zu
gestalten und zu erhalten, auch die Streupflicht fur
den FuBBgangerverkehr besteht nur im Rahmen des
Notwendigen und Zumutbaren (OLG Thiringen,
NVZ2002, 319).

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten ist aller-
dings eine Streupflicht nicht nur dann anzunehmen,
wenn es sich bei der fraglichen Stelle sowohl um eine
besonders belebte als auch um eine sich
durchbesondere Gefahrlichkeit auszeichnende Stelle
handelt. Es ist vielmehr so, dass auch ein wenig fre-
quentierter Ubergang gegen Glatte gesichert werden
muss, wenn er notwendig ist und die Fahrbahn an
dieser Stelle besonders gefahrlich ist (OLG Miinchen,
VersR 1957, 117).

StraRe war nicht gefahrlich

Die StraRe verfiigt selbst zwar liber eine merkliche
Steigung. Diese Steigung ist jedoch nicht so extrem,
dass sie fiir sich genommen bereits eine besondere
Gefahrlichkeit begriinden konnte. Kleinere und mittle-
re Steigungen von StraBen sind in den landlichen Dor-
fern der Region eher die Regel als die Ausnahme und
damit nicht per se besonders gefahrlich. Auch die von
Klagerseite vorgetragene Schadhaftigkeit der mit
Pflastersteinen ausgelegten Rinne entlang der Strale
begriindet keine besondere Gefahrlichkeit. Zwar fehlen
augenscheinlich einige der urspriinglich vorhandenen
Pflastersteine, was sich den vorgelegten Fotos ohne
Weiteres entnehmen lasst. Diese ,Schaden” setzen
sich aber optisch in erheblichem MaRe von den nicht
schadhaften Stellen der gepflasterten Rinne ab. Ein
sicheres Uberqueren der Rinne ist bei aufmerksamem
Gehen daher ohne Weiteres moglich, da die nicht
schadhaften Stellen unproblematisch zu erkennen sind
und eine sichere Uberquerung erméglichen.

Die Unfallstelle ist nach Auffassung des Gerichts auch
keine besonders belebte Stelle im Sinne der Recht-
sprechung des BGH, wonach an den Stellen
abgestreute Ubergange zu schaffen sind, wo eine
Fahrbahniiberquerung fiir den Fuganger unvermeid-
bar ist und auBerdem standig erheblicher FuRganger-
verkehr herrscht (BGH Urteil vom 2112.1990 - Ill ZR
21/90).

Die Frage, ob eine Einmiindung das Merkmal des
»standigen erheblichen FuBgangerverkehrs® erfiillt, ist
objektiv zu bestimmen, nicht nach den relativen Ver-
héltnissen der konkreten Ortslage (so OLG Hamm,
Urteil vom 18.2.1992 - 9 U 291/91). Es kann also im
Ergebnis dahinstehen, ob die StralRe - wie vom Klager
behauptet - die ,Haupteinkaufsstrae” des Ortsteils ist
und oder nicht, denn abzustellen ist nicht auf die rela-
tive Belebtheit der StraRe, sondern auf die absolute.

Kein Organisationsverschulden

Nicht gegeben ist schlieRlich auch eine Haftung der
Beklagten unter dem Gesichtspunkt des Organisati-
onsverschuldens. Die von der Beklagten getroffenen
MaRnahmen zur Kontrolle der Witterungsbedingun-
gen waren fiir sich genommen ausreichend. Wie sich
dem Schreiben der Beklagten an den Klager, den Wit-
terungsaufzeichnungen und dem Streubuch der Be-
klagten entnehmen lasst, iberwacht die Beklagte die
Witterungsverhaltnisse auf ihrem Gemeindegebiet
standig. Darlber hinaus finden taglich in den friihen
Morgenstunden Sichtkontrollen durch Mitarbeiter der
Beklagten statt. Diese Sichtkontrollen werden im ge-
samten Gemeindegebiet durchgefiihrt, auch im Orts-
teil X. Eine haufigere Sichtkontrolle der Gemeindestra-
Ben ist der Beklagten mit Riicksicht auf ihre GroRRe
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht zuzumu-
ten.
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10. Sturz eines FuBgéngers auf einem
Parkplatz (LG Tiibingen)

Leitsatze (nichtamtlich)

1. Offentliche Parkplitze sind in erster Linie fiir Kraft-
fahrzeuge bestimmt. Bei einer bestehenden Streu-
pflicht muss der Pflichtige nicht die gesamte Parkfla-
che bestreuen; es geniigt, eine Flache abzustreuen, auf
der den Fahrzeugnutzern das gefahrlose Verlassen des
Platzes und das gefahrenlose Erreichen der Wagen
ermaglicht wird. Der Verkehrssicherungspflichtige ist
grundsitzlich nicht verpflichtet, den Parkplatz im
Interesse der FuRganger zu streuen.

2. Konnen die Fahrzeuginsassen mit wenigen Schritten
den bestreuten Biirgersteig oder andere sichere Stra-
Benteile erreichen, ist die Kommune nicht zum Réu-
men und Streuen verpflichtet. Bei einem Parkplatz fiir
allenfalls 20 bis 30 Fahrzeugen, der iiberwiegend den
Anwohnern zum Abstellen ihrer Fahrzeuge dient,
besteht keine Verpflichtung, die Flache zwischen den
abgestellten Fahrzeugen zu raumen und zu streuen.

LG Tibingen, Urteil vom 30.1.2009 - 2 © 211/08

Aus den Griinden

Die Beklagte war nicht verpflichtet, die Parkbuchten,
also die Flache zwischen den abgestellten Fahrzeugen
zu raumen und zu streuen. Auf einer solchen Flache ist
die Klagerin aber unstreitig gestiirzt.

Der Beklagten als Tragerin der StraBenbaulast (§ 44
StrG BW) obliegt es, die gemeindlichen Straen und
offentlichen Platze zu reinigen, bei Schneehaufungen
zu raumen sowie bei Schnee- und Eisglatte zu bestreu-
en. Diese offentlich-rechtliche Verkehrssicherungs-
pflicht fihrt sie in hoheitlicher Tatigkeit aus (§ 59 StrG
BW).

Die kommunale Raum- und Streupflicht besteht jedoch
nicht uneingeschrankt. Es ist unmoglich, samtliche
o6ffentlichen Flachen bei winterlichen Verhaltnissen
vollig gefahrlos zu gestalten und zu erhalten. Inhalt
und Umfang der winterlichen Rdum- und Streupflicht
richten sich vielmehr nach den Umstéanden des Einzel-
falls. Neben der Art und der Wichtigkeit des Verkehrs-
weges sind insbesondere auch seine Gefahrlichkeit
und die Starke des zu erwartenden Verkehrs maBgeb-
lich.

Offentliche Parkplatze sind in erster Linie fir Kraft-
fahrzeuge bestimmt. Der Verkehrssicherungspflichtige
ist daher grundsatzlich nicht verpflichtet, den Park-
platz im Interesse der FuBgénger zu streuen (OLG
Miinchen, Beschluss vom 14.7.2008 - 1 U 1648/08). Ins
Gewicht fallt jedoch, dass die Fahrzeuginsassen diese
Flache stets als FuBganger nutzen, wenn sie ihr Fahr-
zeug verlassen oder zu ihm gelangen wollen. Zu ihrem
Schutz sind daher die von den Kraftfahrzeugen zu
befahrenden Teile zu streuen, wenn sie von den Fahr-
zeugnutzern betreten werden miissen und es sich
aulRerdem um einen belebten Parkplatz handelt.

Besteht danach eine Streupflicht, muss der Pflichtige
aber nicht die gesamte Parkflache bestreuen; es ge-
nugt, eine Flache abzustreuen, auf der den Fahrzeug-
nutzern das gefahrlose Verlassen des Platzes und das
gefahrenlose Erreichen der Wagen ermoglicht wird. Ist
der offentliche Parkplatz indes so gestaltet, dass der
Fahrzeuginsasse mit wenigen Schritten den bestreuten
Biirgersteig oder andere sichere StraBenteile erreichen
kann, ist die Kommune nicht zum Raumen und Streuen
verpflichtet (OLG Celle, MDR 2005, 2739). Eine andere
Sichtweise wiirde den Streupflichtigen tiber das wirt-
schaftlich zumutbare MaR hinaus belasten.

Legt man diese Grundsatze dem Streitfall zugrunde,
lasst sich eine Verletzung der Streupflicht der Beklag-
ten nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen.

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Parkplatz das fiir eine
Streupflicht erforderliche Kriterium der Verkehrswich-
tigkeit aufweist. Verkehrswichtig ist ein belebter Park-
platz. Belebt ist ein Parkplatz in diesem Sinn nicht nur,
wenn er ein grof3es Fassungsvermogen hat, sondern
auch, wenn ein (kleinerer) Parkplatz einen schnellen
Fahrzeugwechsel aufweist (BGH, NJW 1966, 202; VersR
1983, 162, OLG Celle, MDR 2005, 273).

Anhand des vorgelegen Lichtbilds ist zum einen davon
auszugehen, dass der Parkplatz Parkmoglichkeit fiir
allenfalls 20 bis 30 Fahrzeuge bietet; dies spricht gegen
eine groRflachige Anlage (das OLG Celle bejahte z.B.
ein grol3es Fassungsvermogen bei 65 Stellplatzen, MDR
2005, 273). Zum anderen sprechen die Umstande ge-
gen den von der Klagerin behaupteten schnellen Fahr-
zeugwechsel. Der Parkplatz befindet sich auRerhalb
des Stadtzentrums. Er dient unstreitig tiberwiegend
den Anwohnern zum Abstellen ihrer Fahrzeuge, was
regelmaRig mit langeren Stehzeiten verbunden ist.
Welcher Personenkreis neben den Anwohnern den
Parkplatz benutzt, tragt die Klagerin nicht vor. Die von
der Klagerin behauptete Verkehrsbedeutung konnte
das Gericht daher nicht feststellen.

Fir die weitere Beurteilung ist davon auszugehen, dass
die Fahrzeugnutzer die Zu- und Abgangswege gefahr-
los benutzen konnten und die abgestellten PKWs vom
Burgersteig mit wenigen Schritten erreicht werden
konnten. In einer solche Situation war die Beklagte
jedenfalls nicht verpflichtet, den Parkplatz so
abzustreuen, dass bereits beim Aussteigen aus jedem
Fahrzeug und damit in unmittelbarer Umgebung des
Fahrzeugs abgestumpfter Boden betreten werden
konnte (vgl. OLG Celle, MRD 2005, 273; OLG Miinchen,
Beschluss vom 14.7.2008 - 1 U 1648/08).

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auRer-
dem, dass die kommunale Raum- und Streupflicht
nicht nur durch das Erfordernis der Erforderlichkeit,
sondern wie bereits erwahnt auch durch den Grund-
satz der Zumutbarkeit begrenzt wird. Die Klagerin
befand sich unmittelbar am Fahrzeug, als sie versuch-
te, ihr Fahrzeug von Eis und Schnee zu befreien. Benut-
zer offentlicher Parkplatze trifft bei winterlichen Ver-
haltnissen jedoch eine erhohte eigene Sorgfaltspflicht.
Sie kénnen nicht damit rechnen, dass alle Parkbuchten
geraumt und gestreut sind. Dies gilt erst recht, wenn
fast die gesamte Parkflache von parkenden Autos
belegt ist. In einer solchen Situation kénnte die Beklag-
te in diesem Bereich ihrer Raum- und Streupflicht,
wenn dann Uberhaupt nur durch eine kostenintensive
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und damit letztlich unzumutbare Handraumung bzw.
Handstreuung erreichen.

Die Beklagte war daher jedenfalls nicht verpflichtet,
die Flache zwischen den abgestellten Fahrzeugen zu
raumen und zu streuen (vgl. OLG Miinchen, Beschluss
vom 14.7.2008 - 1 U 1649/08; LG Hechingen, Urteil
vom 5.3.1997 - 2 0 468/96 - juris; LG Tiibingen, Urteil
vom 29.5.1998 - 4 O 15/98).

Im Ubrigen hat die Klagerin eingeraumt, dass die zwi-
schen den Fahrzeugen befindlichen Schnee- und Eis-
anhaufungen deutlich sichtbar waren. Sie durfte daher
nicht mehr auf einen gefahrlosen Untergrund vertrau-
en. Sie konnte und musste sich vielmehr auf die mit
Schnee-und Eisglatte verbundenen Gefahren einstel-
len. DemgemalR hatte sie

beim Begehen der Haltebucht und beim Freirdaumen
ihres PKWs besonders sorgfaltig zu sein, notfalls hatte
sie Halt an ihrem Fahrzeug zu suchen.

15. Beweislast fiir Streupflicht - Sturz auf
FuBgangerbriicke (LG Hechingen)

Leitsatz (nichtamtlich)

Der Beweis des ersten Anscheins ist bei Glatteisunfal-
len zunachst anwendbar, wenn der Geschadigte in-
nerhalb der zeitlichen Grenzen der Streupflicht gefal-
len ist. Zuvor ist festzustellen, ob das Unfallereignis in
einem Zeitraum lag, wiahrend dessen die Unfallstelle
hitte gestreut sein miissen. Dafiir ist der gestiirzte
FuBganger beweispflichtig.

LG Hechingen, Urteil vom 8.6.2009 - 2 O 140/08

Aus den Griinden

Die Klagerin tragt die Beweislast furr die tatsachlichen
Voraussetzungen, aus denen die Streupflicht erwachst.
Zwar ist der Beweis des ersten Anscheins bei Glatteis-
unfallen zunachst anwendbar, wenn der Geschadigte
innerhalb der zeitlichen Grenzen der Streupflicht gefal-
len ist. Jedoch gilt dies nur, wenn zuvor festgestellt ist,
dass das Unfallereignis in einem Zeitraum lag, wah-
rend dessen die Unfallstelle hatte gestreut sein mus-
sen. Dafir ist die Klagerin beweispflichtig (vgl. BGH
WuM 2009, 241).

Die Rechtsansicht der Klagerin, die sich insbesondere
auf das Urteil des OLG Karlsruhe (vgl. NJW-RR 2009,
386) beruft, ist unzutreffend. Die Ausfiihrungen des
OLG sind dahingehend zu verstehen, dass sich der
Umfang der Pflichten nach den Umstanden des Einzel-
falls richtet. Dabei sind insbesondere Art und Wichtig-
keit des Verkehrsweges, dessen Gefahrlichkeit und der
zu erwartende Verkehr zu beriicksichtigen.

Es handelt sich bei der S.-Briicke um eine reine Fu3-
gangerbriicke, die einen Weg in die Stadt darstellt.
Allein der Umstand, dass es sich bei der S.-Briicke um
eine Zugangsbriicke zur Innenstadt handelt, rechtfer-
tigt nicht die Annahme eines verkehrswesentlichen
Weges (vgl. BGH vom 8.3.1990 - Ill ZR 27/89). Daher
war kein UbermaRiger Verkehr zu erwarten.

Indes ist es nach allgemeiner Ansicht unmaoglich, alle
Straen bei Glatte durch Bestreuen standig vollig ge-
fahrlos zu gestalten und zu erhalten (vgl. BGH vom
8.3.1990 - Il ZR 27/89). FuBgangerwege sind fur den
normalen Tagesverkehr zu sichern. Ebenso ist das
Streuen in angemessener Zeit nur dann zu wiederho-
len, wenn das Streugut seine Wirkung verloren hat.
Eine ganzliche Sicherung zu jeder Zeit ist nach allge-
meiner Ansicht unmoglich. Auch ist nach der Recht-
sprechung eine Untersuchung der Verkehrswege auf
einzelne Glattestellen nicht notwendig und im Ubrigen
nicht zumutbar.

Es ist davon auszugehen, dass auch bei stellenweise
auftretender Glatte dann keine Streupflicht besteht,
wenn durch Einsatz von Streumitteln eine ausreichen-
de Sicherung des Verkehrsweges eingetreten ist. Da-
von kann aufgrund der Zeugenaussage des Zeugen S.
ausgegangen werden.

Es bestand zum Zeitpunkt des Unfalls auf der S.-Briicke
keine Verpflichtung der Beklagten zur erneuten Be-
streuung. Daher liegt auch keine Pflichtverletzung vor,
die einen Anspruch der Klagerin begriinden konnte.

21. Wege in einer Parkanlage sind regelma-
Rig nicht zu rdumen und zu streuen
(LG Heidelberg)

Leitsatz (nichtamtlich)

In stadtischen Parkanlagen besteht eine Raum- und
Streupflicht nur an FuBwegen, die eine unentbehrliche
Verbindung herstellen, jedoch nicht wenn das Interes-
se an einer Abkiirzung oder der Bequemlichkeit bei der
Benutzung eines vornehmlich Erholungszwecken die-
nenden Weges im Vordergrund steht.

LG Heidelberg, Urteil vom 30.7.2008 - 1 O 276/08

Aus den Griinden

Zweifelhaft ist im vorliegenden Fall schon, ob fiir den
fraglichen Gehweg im Bereich des innerstadtischen S.-
Parks tGiberhaupt eine Streupflicht bestand. Nach § 41
Abs. 1, 2 Nr. 4 StrG BW obliegt es den Gemeinden nur
im Rahmen des Zumutbaren, FuBwege innerhalb der
geschlossen Ortslage zu raumen und bei Schnee- und
Eisglatte zu bestreuen.
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Daher ist von einer Streupflicht von FuBwegen in stad-
tischen Parkanlagen nur auszugehen, wenn es sich bei
dem FuBweg im konkreten Fall um eine unentbehrli-
che Verbindung handelt.

Eine Streupflicht besteht hingegen nicht, wenn das
Interesse an einer Abkirzung oder der Bequemlichkeit
bei er Benutzung eines vornehmlich Erholungszwecken
dienenden Weges im Vordergrund steht (vgl. OLG
Hamm, OLGR Hamm 2001, 244). Diesbezuiglich hat die
Klagerin lediglich vorgetragen, bei dem FuBweg han-
dele es sich um einen ,hochfrequentierten” Bereich.
Aus ihrem Vortrag lasst sich jedoch nicht entnehmen,
dass es sich bei dem fraglichen FuBweg um eine un-
entbehrliche Verbindung handelt und inwieweit hier-
fiir ein tatsachliches Verkehrsbediirfnis besteht.

Danach ist eher davon auszugehen, dass es sich bei
dem Weg um einen Nebenweg handelt. Dies spricht
eher dafiir, dass das Interesse an einer Abkiirzung tiber
den grundsatzlich Erholungszwecken, jedenfalls aber
nicht dem DurchgangsfuRgangerverkehr dienenden
Parkweg im Vordergrund steht.

22. Sturz beim Uberqueren eines Markplat-
zes (LG Rottweil)

Leitsatz (nichtamtlich)

GroRere Pldtze miissen nicht iiber die gesamte Flache
geraumt und gesichert werden. Zur Sicherung des
ausschlieBlich zulassigen FuBgangerverkehrs auf ei-
nem Marktplatz geniigt das Raumen und Streuen
eines angemessenen breiten Streifens zur Querung.

LG Rottweil, Urteil vom 22.9.2009 - 3 0 151/09

Tatbestand

Die FuBgiangerin stiirzte beim Uberqueren des Markt-
platzes. Die Stadt raumt auf dem Marktplatz zwei
andreaskreuzformig angelegte Wege, auf denen FuR3-
ganger den Marktplatz liberqueren kénnen.

Aus den Griinden

Auf ihrem Marktplatz traf die Stadt allerdings eine
Raum- und Streupflicht. GroRere Platze miissen aber
keinesfalls Giber die gesamte Flache geraumt und gesi-
chert werden. Zur Sicherung des auf dem Marktplatz
ausschlieRlich zulassigen FuBgangerverkehrs geniigte
es, wenn angemessen breite Streifen zur Durchque-
rung zur Verfligung standen.

Soweit eine Raum- und Streupflicht besteht, ist bei
Schneefall zum Schutze von FuBgangern das Streuen
allemal im Abstand von wenigen Stunden zu wieder-
holen (vgl. Schmid NJW 1988, 3177, 3182).
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