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Tagesordnung

| TOP-Nr. TOP Drucksache Nr. |
1. Jugendhaus Biberach - Sachstand und weiteres Vorgehen 176/2010-1

Die Mitglieder wurden am 10.02.2011 durch Ubersendung der Tagesordnung eingeladen.
Zeitpunkt und Tagesordnung der 6ffentlichen Sitzung wurden durch Veroffentlichung im Lokal-
teil der Schwabischen Zeitung am 17.02.2011 ortstiblich bekannt gegeben.



TOP1 Jugendhaus Biberach - Sachstand und weiteres Vorgehen 176/2010-1

Dem Hauptausschuss liegt die dieser Niederschrift als Anlage beigefuigte Drucksache Nr.
176/2010 - 1 zur Vorberatung vor.

OB Fettback flihrt aus, die Frage ob ein Jugendhaus benétigt werde, habe man lange diskutiert
und sie sei bejaht worden. Auch der Familienbericht gehe von der Notwendigkeit eines zentralen
Jugendhauses aus, parallel zu Jugendraumen in den Stadtquartieren und Ortsteilen. Dies musse
man Schritt fur Schritt auf langere Sicht verwirklichen. Man habe die Frage auch mit Fachleuten
diskutiert und zur Sitzung sachkundige Einwohner geladen, die er hiermit begriif3e. Aufgabe der
Sitzung sei es, die Raumkubatur, das Betreiberkonzept und den Standort vorzuberaten. Die Fragen
seien entscheidungsreif.

Dann geht er kurz auf den Entscheidungsfindungsprozess ein, der in Anlage 1 der Vorlage festge-
halten ist. Man habe bereits tolle Angebote unterschiedlichster Trager und sehr gute Begeg-
nungsangebote im 6ffentlichen Raum. Auch sei der Gemeinderat bereits sehr gut liber das Thema
informiert. Unter anderem habe man im Vorjahr die Informationsfahrt diesem Thema gewidmet.
Die Lenkungsgruppe habe 16 mal getagt, 2011 bereits viermal. Man habe viel bewegt. Zum
Standort hatten intensive Diskussionen in der Lenkungsgruppe stattgefunden. Man sei mit unter-
schiedlichen Vorstellungen gestartet und habe letztlich als Standort die Schul- und Sportmeile
beflirwortet. Der Vorstand von Jugend Aktiv habe dieses Ergebnis erneut bewertet und erganze
die Beschlussempfehlung insoweit, als der Standort zentrumsnah sein sollte. Ziel sei es zur Jah-
resmitte eine Bewertung zur Entscheidungsfindung vorzunehmen.

Ein derartiges Projekt koste Geld, weshalb sich die Frage der Finanzierbarkeit und damit der Reali-
sierbarkeit stelle. Dies solle aktuell nicht das zentrale Thema sein, sondern vom Gemeinderat in
der Klausurtagung am 01.06.2011 bewertet werden.

Ein Jugendhaus benotige man aus verschiedenen Grunden. Es werde von den Jugendlichen ge-
wollt, was eine Abfrage unter ihnen gezeigt habe. Es stelle aber auch einen Wunsch aus der Be-
volkerung insgesamt dar, insbesondere bei Eltern junger Heranwachsender. Man bendétige einen
Raum zur Erganzung der offenen Kinder- und Jugendarbeit. Ein Jugendhaus sei somit auch eine
informelle Bildungseinrichtung und ein Standortfaktor im Wettbewerb der Regionen, gerade in
einer prosperierenden Stadt wie Biberach. Auch wenn man schon gute Angebote habe, befinde
man sich mitten im Verdrangungswettbewerb und miusse sich diesem stellen.

Von der Regierung sei vor zwei Tagen der Bildungspakt unterschrieben worden und mit ihm viele
Themen unstrittig auf den Weg gebracht. Es sei also politisch unstrittig in Baden-Wurttemberg,
dass man volle Kraft in die formellen Bildungseinrichtungen wie die Schulen, aber auch die Vor-
schulen zu geben und mit entsprechenden Vorstellungen auf die Kommunen zuzugehen.

AnschlieRend erteilt er Frau Damla Sahin, der Sprecherin der Initiative Pro Jugend das Wort. Sie
stellt die Initiave kurz vor, die seit 2008 existiere und beispielsweise die Aktion Check-Box durch-
gefuhrt habe. Diese habe klar ergeben, dass es an einem Jugendhaus fehle. Seither setzte sich die
Initiative fur das Jugendhaus ein und ermittle, was erforderlich ware.

Es wird applaudiert.



Danach stellt Herr Konig von Jugend Aktiv die Vorstellungen des Vereins vor. Er sei froh, ins Gre-
mium geladen worden zu sein. Man beschaftige sich seit fast finf Jahren mit dem Thema. Er
dankt fir die Sondersitzung, die zeige, dass das Thema ernst und wichtig genommen werde.

Fur die Jugendarbeit und die Jugendsozialarbeit habe man in Biberach eine gute Ausstattung.
Was jedoch fehle sei eine klar erkennbare Anlauf- und Aufenthaltsstelle und hier insbesondere
der Betrieb eines offenen Bereichs, der unter dem Aspekt der Freiwilligkeit betrieben werde und
wo Jugendliche tun konnten, was sie gerne wollten. Klar sei, dass man mit einem Jugendhaus
nicht jede Gruppe einfangen konne, es biete aber die Moglichkeit, eine Verkniipfung mit der
Schulsozialarbeit und der Streetwork zu schaffen. Damit konnte man Jugendliche einfangen, die
im Jugendhaus von sich aus noch nicht beheimatet seien. Entscheidend fiir den Erfolg einer derar-
tigen Einrichtung seien die bauliche Gestaltung, der Standort und das Angebot. Ein Raum alleine
funktioniere nicht, sondern die verschiedenen Gruppen mussten ohne zwanghaft mit anderen
Gruppen in Kontakt zu kommen, eine Aufenthaltsmoglichkeit haben. Der Standort miisse zent-
rumsnah sein. Ein Standort auf der griinen Wiese oder in den Teilorten machten keinen Sinn, son-
dern das Jugendhaus musse fuRlaufig zu erreichen sein. Das Angebot miisse milieuorientiert sein.
Er verweist auf die Sinus-Milieustudie und kiindigt an, Jugendliche zu befragen, welche Angebote
erforderlich waren. Dabei wiirde man insbesondere auf diejenigen abheben, die man bisher eher
weniger erreiche. Beispielsweise konnte an jedem Tag im Jugendhaus eine andere Zielgruppe
angesprochen werden. Ein offener Betrieb sei als zentraler Kontraktraum entscheidend fiir den
Erfolg. Personen aus den unterschiedlichsten Milieus sollten sich treffen konnen. Ein Jugendhaus
habe auch einen integrativen Aspekt und diene der gewaltfreien Nutzung gemeinsamer Raume.
Sofern man an die Nutzung bestehender Raumlichkeiten denke miisse sichergestellt werden, ob
diese Raumlichkeiten entsprechend gestaltet werden kénnten. Wer nicht Gber das Jugendhaus
erreicht werde, finde eventuell Kontakt tiber andere Jugendarbeit beispielsweise von den Kirchen
und Vereinen.

Die Offnungszeiten habe man im Betriebskonzept beispielhaft genannt. Sie basierten auf den
Erfahrungen anderer Jugendhauser. Auf jeden Fall miisse das Jugendhaus nachmittags und am
Wochenende gedffnet sein. Die genannten Zeiten stellten nur eine Schatzung dar. Sie mussten
gegebenenfalls anhand der Erfahrungen angepasst werden.

Das Jugendhaus sei nicht mit vorhandenem Personal betreibbar. Jugend Aktiv sei bereits jetzt mit
ca. einer Stelle in der offenen Jugendarbeit tatig. Basierend auf Schatzungen und Erfahrungen
anderer Jugendhduser gehe man knapp kalkuliert von einem Bedarf von anderthalb Stellen fur
die offene Jugendarbeit aus. Dass Jugend Aktiv mit ins Haus komme sei auch ein Wunsch der Ju-
gendlichen, was die Befragung gezeigt habe. Es werde kein von Jugendlichen selbst verwaltetes
Jugendhaus gewuinscht und auch kein Partybetrieb. Das Jugendhaus solle also keine Konkurrenz
zum Abdera sein. Im Jugendhaus solle vielmehr eine Parallelitat von Angeboten und Kontaktraum
geboten werden. Vorstellbar sei die gemeinsame Nutzung von Raumlichkeiten mit anderen Ein-
richtungen und auch umgekehrt.

Das Ganztagszentrum, das im Rahmen des Raumlichen Bildungszentrums geplant sei, stelle kei-
nen Ersatz fur ein Jugendhaus dar. Dort seien viele Schulaktivitaten und auch Aktivitaten der Ju-
gendmusikschule geplant, weshalb die Raumlichkeiten vermutlich schon sehr gut ausgelastet
sein wirden. Zur Finanzierung seien fiur Jugend Aktiv kreative Losungen vorstellbar, wie man sie
beispielsweise bereits mit dem Jugendhausbrot begonnen habe.

Es wird applaudiert.



OB Fettback meint, den Stellenbedarf konne man beispielsweise zum Betrieb des Cafés reduzie-
ren, sofern eine ESF-MalRnahme gelinge.

StR Dullenkopf fuhrt aus, es sei richtig gewesen, das Thema im Oktober des Vorjahres zu verta-
gen, da man zu diesem Zeitpunkt noch zu wenig Informationen gehabt habe. Ziel der Sondersit-
zung sei es, das Projekt Jugendhaus soweit zu bringen, dass es im Rahmen der Prioritatenliste im
Juni 2011 platziert werden kénne. Die Hauptarbeit im Bereich Jugendarbeit werde von sehr vielen
Ehrenamtlichen in den verschiedensten Bereichen geleistet. Hauptamtlich sei diese Aufgabe in
der Verwaltung beim Amt fiir Bildung, Betreuung und Sport und bei Jugend Aktiv angesiedelt.
Jugend Aktiv leiste hervorragende Arbeit. Offene Jugendarbeit sei leider erforderlich, da viele Ju-
gendliche nicht bereit seien, sich in geordneten Einrichtungen einzubringen. Man begriie die
Vorschlage von Jugend Aktiv.

Ware das Hauptziel des Jugendhauses Integration, Pravention und Bildung, wie dies oft genannt
werde, hatte man zur Erreichung dieser Ziele andere Moglichkeiten. Das Hauptziel eines Jugend-
hauses sei jedoch die offene Jugendarbeit, um dadurch zum Wohlbefinden bestimmter Jugendli-
cher beizutragen, was in Ordnung sei. Dass der Fokus auf 12- bis 17-Jahrige gerichtet werden sol-
le, finde die Zustimmung der CDU-Fraktion. Auch das Konzept werde ausdrticklich bejaht. Es ent-
halte viele gute Ansatze. Noch offen sei fiir seine Fraktion jedoch die Anzahl der erforderlichen
Hauser, da man unter Umstanden auch Synergien erzielen konne. Man misse daher liberlegen,
ob vier oder fiinf Standorte weiterhin erforderlich seien. Als Beispiel nennt er die ViehmarktstralRe
10, die fur zwei Streetworker genutzt werde und tiber 200 gqm Platz biete. Man musse auch uber-
legen, ob die Arbeit sich richtig entwickle, denn man habe sich nicht vorgestellt, dass fiir Street-
work eine Waschgelegenheit oder Dusche erforderlich werde. Ein grol3es Thema stelle die Stand-
ortfrage dar, da auch die AulRennutzung hiervon abhange. Mit der Umformulierung zur Suche
eines zentrumnahen Standorts sei man einverstanden. Eventuell miisse man dann aber auch Zif-
fer 1 des Beschlussantrags weiter fassen und statt dem Wort "gebaut" das Wort "realisiert" set-
zen, was dokumentierte, dass auch vorhandene Gebaude in Betracht gezogen werden sollten.

Bei der Darstellung der Kosten miisse man dann alles aufnehmen, auch grob was fiir das Inventar
erforderlich werde und fiir die AuBenanlagen. AbschlieRend stellt er fest, die CDU-Fraktion sei
sehr positiv gegenuber dem Wunsch eines Jugendhauses und dessen moglichst rascher Realisie-
rung eingestellt.

StRin Kapfer dankt Herrn Konig herzlich furr seine Ausfiihrungen und die schlissige Vorlage. Die
SPD-Fraktion finde ein Jugendhaus eine gute Sache. Dabei habe man drei Anliegen. Bezuglich der
Raumlichkeiten ergaben sich offensichtlich keine Synergien. Sie wirft die Frage auf, ob hierzu,
auch beziiglich der Kosten, nicht doch noch diskutiert werden kénne. Auch zum Personalbedarf
frage man sich, ob eine Detaildiskussion und beispielsweise Umschichtungen moglich seien. Die
angedachten Kooperationen gingen in die richtige Richtung, ebenso das Bemuiihen um Zuschisse.
Man stelle auch erste Ansatze von Eigeninitiative der Jugendlichen fest, vermisse aber etwas die
Eigenverantwortlichkeit der Jugendlichen. Man sehe das Konzept bisher als Wunschprogramm
und sollte feststellen, wo die Realitat liege. Hierzu mussten die Jugendlichen duf3ern, was sie be-
notigten. Uberspitzt stellt sie fest, man wolle den Jugendlichen kein Jugendhaus auf dem Silber-
tablett servieren, sondern die Jugendlichen sollten es aktiv mitgestalten.

StR Heinkele dankt namens der Freien Wahler fir die Vorlage, dem Kulturamt und Jugend Aktiv.
Die Vorlage sei liberzeugend und verstandlich. Die Rahmenbedingungen und die Notwendigkeit



ausfuhrlich beleuchtet. Die Freien Wahler sprachen sich fur ein Jugendhaus aus und zwar zent-
rums- und zeitnah. Das Betriebskonzept habe man zur Kenntnis genommen. Es berticksichtige die
bestehenden Angebote, das Jugendhaus werde also als Erganzung zum vorhandenen Angebot
gesehen, das von der Stadt bereits finanziell unterstiitzt werde. Das Betriebskonzept enthalte
klare Vorgaben zu Offnungszeiten und auch Einschrankungen, sei insgesamt zielfiihrend und gut
durchdacht.

Er ruft in Erinnerung, dass man in den kommenden Jahren groBe Gebauderochaden haben werde.
So ziehe moglicherweise die Braith-Schule in die Pflugschule um. Unter Umstanden kénne man
daher durch die Umwidmung eines Gebaudes ein Jugendhaus friiher realisieren als einen Neu-
bau. Den Standort sehe man nicht in der Schulmeile, sondern zentrumsnah, da offene Jugendar-
beit nicht neben Schulen sein sollte. Auch sei dieses Areal schon jetzt genug belastet. Ob man
andere Standorte wie das E19 oder die Viehmarktstral3e 10 aufgeben konne, hange von der Aus-
gestaltung des Jugendhauses ab. Die genannten Kosten sollten nicht Gberschritten werden.

OB Fettback betont, Jugend Aktiv sei nicht gegen einen Standort in der Schul- und Sportmeile,
sondern man wolle eine ergebnisoffene Prufung.

StRin Sonntag dankt namens der Griinen fur die umfangreiche Vorarbeit. Man habe nicht den
Eindruck, dass man ein Jugendhaus prasentiere, sondern von Generationen von Jugendlichen sei
Vorarbeit geleistet worden und das Engagement reiche zum Teil Giber Generationen hinweg. Der
Druck fur die Realisierung eines Jugendhauses steige. Man stelle ein sehr hohes Engagement Eh-
renamtlicher in der Kinder- und Jugendarbeit fest. Dieses Kapital miisse man nutzen, pflegen und
erkennen lassen, dass auch einmal etwas zurlickkomme. Es sei dargelegt worden, dass die de-
zentralen Standorte weiterhin benotigt wiirden und dass ein Jugendhaus zusatzliche Arbeit fiir
Jugend Aktiv darstelle. Ein Jugendhaus sei Bestandteil der Betreuungskette, die auch im Familien-
bericht angesprochen werde. Es miisse auch Anlaufpunkt fur Jugendliche sein, wenn zuhause
noch niemand anzutreffen sei. Das Familienbild habe sich geandert, was man zur Kenntnis neh-
men musse. Die Jugendlichen hatten viele Vorleistungen erbracht und das Konzept von Jugend
Aktiv vermittle den Eindruck, als konnte mit den entsprechenden baulichen Voraussetzungen
sofort mit der Arbeit begonnen werden.

Die FDP setze sich seit 10 Jahren dafiir ein, dass jeder freie Euro fur Bildung ausgegeben werde,
bemerkt StR Funk. Mit fiinf Jugendeinrichtungen und 12 Personalstellen bei Jugend Aktiv habe
man ein gutes Niveau in der Jugendarbeit. Die FDP-Fraktion habe bislang alle Wiinsche unter-
stitzt, da man von der Arbeit Jugend Aktivs liberzeugt sei. Zum Haushalt 2011 habe man aber
auch erlautert, dass fiir die FDP-Fraktion Substanzerhaltung an erster Stelle stehe, um den Inves-
titionsstau abzubauen und dass erst dann neue Projekte gebaut wiirden. Diese mlisse man priori-
sieren. Nicht vergessen dirfe man auch die von der FDP-Fraktion beantragte und vom Gemeinde-
rat befurwortete Einfihrung von Bildungs- und Betreuungsgutscheinen, die nun erneut in Kon-
kurrenz zum Familienbericht stiinden. Vor der Realisierung eines Jugendhauses stehe fir die FDP-
Fraktion die Sanierung der Mehrzweckhalle Mettenberg, der Realschulneubau und die Sanierung
bestehender Schulen und Kindergarten. Am 23.07.2006 habe das JuPa ein Jugendhaus beantragt.
Er nennt die damals genannten Wiinsche und deren Priorisierung. Die Mehrheit des Gemeinde-
rats habe gedacht, das meiste hiervon sei vorhanden oder konne tiber Ganztagsbetreuung be-
dient werden. Er referiert das weitere Verfahren und skizziert die Ausgangslage aus Sicht der FDP-
Fraktion. Bisher habe man fur Jugendliche 1437 gm zur Verfligung, 1078 gm sollten nun mit dem
Jugendhaus dazukommen. Dies sei bemerkenswert. Man konnte es sich leicht machen und der
Vorlage zustimmen, da nach Meinung der FDP-Fraktion die Realisierung aufgrund anderer Projek-




te noch lange nicht erfolgen werde. Man werde jedoch die Vorlage ablehnen. Ein Grund sei auch,
dass Zeitdruck meist zu schlechten Ergebnissen fiihre. Einen Standort in der Schul- und Sportmei-
le halte man fur inakzeptabel. Andere Aufgaben seien vorrangig. Ferner miisse man auch von den
Ortschaften erfahren, welche Erwartungen sie an die Jugendarbeit hatten. Man stelle Angebots-
uberschneidungen fest und benétige fir eine Entscheidung eine Gesamtkostenrechnung. Man
vermisse auch eine Priorisierung, was in der Jugendarbeit dringend fehle und wolle nicht kom-
promisslos das dargelegte Konzept zur Abstimmung bringen. Er beantragt getrennte Abstim-
mung uber die Beschlussantrage.

OB Fettback halt entgegen, die vom Gemeinderat eingesetzte Lenkungsgruppe habe ihren Auf-
trag erfullt, zu dem auch die Vorlage eines Betreiberkonzepts gehort habe. Zielgruppe eines Ju-
gendhauses seien die jungen Menschen und man wolle kein Haus fir bestimmte Jugendgruppen.
Auch normal integrierte Jugendliche, die beispielsweise in Vereinen aktiv seien, wiinschten sich
ein Jugendhaus.

Herr Schilling, Vorsitzender des Stadtjugendrings stellt klar, die Ganztagsschule stelle keinen Er-
satz fur ein Jugendhaus dar. Den Jugendlichen fehle ein Ort, an den sie nach Erledigung ihrer
Schulaufgaben hingehen kdnnten und dessen Nutzung auch fiir finanziell schwachere kein Prob-
lem sei, da beispielsweise zu glinstigen Preisen ein Getrank konsumiert werden konne. Ein Ju-
gendhaus sei auch fir Jugendliche wichtig, die in Vereinen tatig seien, da durch Vereinsangebote
nicht jeder Tag der Woche abgedeckt werde. Oftmals wichen Jugendliche als Ersatz auf den PC als
Beschaftigung aus, was sehr zweifelhaft sei. Bisher fehle auch eine Aushangmaoglichkeit, mit der
Jugendliche auf Angebote beispielsweise von Vereinen aufmerksam gemacht werden kénnten.

Herr Konig zeigt sich liberzeugt, man werde viele Jugendliche finden, die bereit seien, sich im Ju-
gendhaus zu engagieren. Zur Anzahl der erforderlichen Gebaude legt er dar, das Mal3 der preka-
ren Soziallage bei Jugendlichen sei erschreckend. Beispielsweise verzeichne man 20 bis 25 woh-
nungslose Jugendliche, die sich irgendwie durchschlagen miussten, oft verbunden mit Drogen-
konsum oder anderen Problemen. Es sei leider Realitat, dass diese eine Moglichkeit wie eine Not-
schlafstelle und die Moglichkeit fir HygienemaBnahmen benétigten. Dieses Problem sei nicht
dramatisch, aber durchaus vorhanden. Die ViehmarktstraRe 10 habe wegen dieser Klientel eine
besondere Funktion. Diese Jugendlichen hatten ein geringes Selbstwertgefiihl und benétigten
einen Schutzraum, in dem sie nur ihre Betreuer und sonst niemanden antrafen. Man konne sie
nicht ins Jugendhaus integrieren. Auch das E19 habe ein spezifisches Angebot mit einem Party-
raum, der einzigartig in der Stadt sei und Raumen, die verselbstandigte Jugendgruppen nutzen
konnten. Wenn eine Integration dieser Angebote im Jugendhaus gelange, musste das Raumpro-
gramm Uberarbeitet werden. Was Fordermoglichkeiten betreffe, sei man im Gesprach. Zu den
angesprochenen Synergieeffekten stellt er klar, ohne Aufgabe anderer Angebote knne man ein
Jugendhaus mit dem vorhandenen Personal nicht komplett betreuen. Die Arbeit von Jugend Aktiv
wurde dann auf den offenen Bereich konzentriert, was er nicht gut fande. Viele Stellen seien im
ubrigen auch zweckgebunden, wie beispielsweise die Schulsozialarbeiter. Warum der Jugendtreff
nicht mehr entsprechend genutzt werde, sei momentan unklar. Man habe offensiv auf ihn auf-
merksam gemacht. In einer Ganztagsschule werde keine offene Jugendarbeit gemacht, sondern
es finde ein formell geplantes Angebot im Kontext der Schule statt. Eine Priorisierung der Jugend-
arbeit erfolge durchaus schon.

StR Ziigel bemerkt, bei der Priorisierung musse man die dauerhaften Betriebskosten kennen. Kre-
ative Finanzierungen sollten vor allem die Folgekosten verringern und nicht in erster Linie die
Investitionskosten. Man musse die Dynamik der Jugendlichen nutzen.



Fiir StRin Drews ist unstrittig, dass ein Jugendhaus nicht wiinschenswert, sondern in der Prioritat
ganz vorne sei. Biberach habe genug Geld und tatige hohe Ausgaben fiir alle moglichen Gruppen
in diversen Vereinen. Die Entscheidung fur ein Jugendhaus solle nicht langer geschoben werden.

StR Wiest warnt davor, schon jetzt eine Prioritatendiskussion zu starten. Dass Bedarf bestehe sei
angekommen. Er fragt, ob fir die Streetworker und deren Bedlrfnisse bzw. diejenigen ihrer Klien-
tel auch ein raumlich kleineres Angebot denkbar ware. Im Betreiberkonzept wiirden hehre An-
spriche formuliert und ein breites Aufgabenfeld genannt. Dies erfordere auch eine Vielzahl an
Raumen und er frage sich, wie das Betriebskonzept umgesetzt werden konne. Beziiglich eines
Cafés habe man grolRe Hoffnungen auf das Tuvalu gesetzt gehabt, was nun aber leider nicht
funktioniere. Er fragt, ob man aus diesen Erfahrungen Konsequenzen fir das neue Jugendcafé
gezogen habe, ob eventuell eine Kooperation mit dem Café KUMM greifbar oder nur angedacht
sei.

StR Dr. Nuding fragt, ob auch daran gedacht sei, fiir Behinderte Angebote zu machen.

StRin Kapfer stellt klar, ihre Formulierung, dass man kein Jugendhaus auf dem silbernen Tablett
prasentieren wolle sei als Provokation zu verstehen. Wichtig sei, auf die Eigeninitiative Jugendli-
cher ein Augenmerk zu richten. Da viele Jugendliche aus den Ortsteilen Biberacher Schulen be-
suchten, werde ein Jugendhaus sicher auch von Jugendlichen aus den Ortsteilen genutzt. Sie bit-
tet die Freien Wahler darzulegen, was unter zeitnah verstanden werde.

StR Zugel antwortet, dies bedeute so schnell als moglich.

StR Funk fiihlt sich in seiner Meinung nach der Diskussion bestatigt. Die Standortfrage werde fur
alles weitere zentrale Bedeutung haben. Wichtig fir ihn sei auch zu wissen, was mit der Braith-
und der Pflugschule gedacht sei. Er stellt einen Abdnderungsantrag zu Ziffer 1 des Beschlussan-
trags: "In Biberach soll die offene Jugendarbeit durch Jugend Aktiv weiterentwickelt werden.".
Weiter beantragt er, Ziffer 2 des Beschlussantrags nur zur Kenntnis zu nehmen.

OB Fettback spricht sich gegen letzteres aus. Man musse einmal wissen, wohin die Reise gehen
solle. Fur eine zeitnahe Realisierung miisse man wissen, dass die Pflugschule nicht vor 2013 zur
Verfligung stehe. Erst dann konnte die Braithschule dorthin umziehen und bauliche Veranderun-
gen erfolgen. Er pladiert, momentan die Standortfrage auf3en vor zu lassen und hiertber in der
Gesamtdarstellung zur Jahresmitte zu entscheiden.

Herr Baumgartner von Lilienthal lasst wissen, das Tuvalu konne gemietet werden, sei aber nicht
mit einem offenen Jugendhaus vergleichbar. Es werde nicht als Jugendcafé betrieben.

Herr Konig verdeutlicht, das neue Jugendcafé werde eine andere Konzeption haben, da nicht nur
ein grolRer Raum zur Verfligung stiinde, der dann von einer bestimmten Gruppe besetzt ware.
Uber Alternativen zu ViehmarktstraBe 10 kénne man diskutieren. Zentrumsnéhe sei allerdings
wichtig. Das Jugendhaus solle behindertengerecht gestaltet werden. Es habe im Tuvalu Ansatze
zur integrativen Arbeit gegeben, die auch im Jugendhaus stattfinden konnten. Die Bezeichnung
Jugendhaus oder Haus der Jugend sei von Bedeutung, da er das Gefuihl habe, dass bezuglich des
Jugendhauses bestimmte Vorstellungen bestiinden, die an die Hauser der 70er Jahre mit ge-
langweilten Sozialarbeitern erinnerten. An etwas derartiges werde nicht gedacht, sondern man
habe einen hohen Anspruch.



Frau Kopf vom Jugendparlament verdeutlicht, eine weitere Vertagung ware fiir die Jugendlichen
sehr frustrierend. Der Bedarf fur ein Jugendhaus sei von vielen Seiten gedulRert worden und die
Jugendlichen wissten, dass Biberach eine reiche Stadt sei und fur vieles Geld ausgegeben werde.
Sie gibt zu bedenken, dass Jugendliche wichtig fur die Zukunft seien.

Herr Weil lasst wissen, er sei seit 15 Jahren bei Jugend Aktiv und tber den Dornahof auch im Café
KUMM involviert. Er bezeichnet sich als vernetzt. Das Café KUMM wisse nicht, ob es im Folgejahr
noch Uber EFS-Mittel finanziert werde. Seit 15 Jahren stelle man bei Jugend Aktiv Uberlegungen
zu einem Jugendhaus an. Das Betriebskonzept sei auch mit vielen Erwachsenen, die mit wirt-
schaftlicher und sozialer Arbeit zu tun hatten, durchgearbeitet worden. Er glaube nicht, dass hier
Einsparungen moglich seien. Man solle ein richtiges Jugendhaus bieten oder es lieber bleiben las-
sen.

StR Walter regt an, auf die BDKJ und das Evangelische Jugendwerk zuzugehen, liber die gegebe-
nenfalls eine personelle Entlastung erfolgen kénne. Er wiirde sich freuen und dafur einsetzen. In
den 80er Jahren habe die Zusammenarbeit mit diesen Einrichtungen auch funktioniert. Die vorge-
legte Konzeption sei gut. Offene Jugendarbeit sei aber durch Flexibilitat und Dynamik gekenn-
zeichnet, weshalb sich manches sicher schnell andern werde.

Auf Frage nach Ziel und Zweck des FDP-Antrags legt StR Funk dar, man wolle etwas ermoglichen,
von dem die Jugendlichen sofort etwas hatten.

OB Fettback halt entgegen, dass diese Moglichkeit bereits gegeben sei und die Jugendlichen dann
faktisch nichts Neues hatten.

StR Dullenkopf bringt vor, bei der Klausurtagung im Juni musse man die Kosten benennen, auch
was Einrichtungsgegenstande und dhnliches betreffe. Dabei konne fiir das Mobiliar eine Sammel-
summe genannt werden, wobei Ausgaben fur die Kiiche und ahnliches getrennt dargestellt wer-
den sollten. Er begriindet dies damit, dass die bisher hierfiir angesetzten Ausgaben sehr lippig
erschienen.

Der Abdanderungsantrag von StR Funk zu Ziffer 1 wird mit 2 Ja-Stimmen (StRe Bode, Funk) und 13
Nein-Stimmen abgelehnt.

Die modifizierte Ziffer 1 des Beschlussantrags wird bei 2 Enthaltungen (StRe Bode, Funk) und rest-
lichen Ja-Stimmen angenommen.

Der Antrag von StR Funk zu Ziffer 2 des Beschlussantrags wird mit 2 Ja-Stimmen (StRe Bode,
Funk), 2 Enthaltungen (StRe Heinkele, Ziigel) und 11 Nein-Stimmen abgelehnt.

Ziffer 2 der Vorlage wird bei 2 Enthaltungen (StRe Bode, Funk) und restlichen Nein-Stimmen ab-
gelehnt.

Die modifizierte Ziffer 3 des Beschlussantrags wird bei 2 Nein-Stimmen (StRe Bode, Funk) und 13
Ja-Stimmen angenommen.

Somit empfiehlt der Hauptausschuss dem Gemeinderat wie folgt zu beschlieRen:



1. InBiberach soll ein Jugendhaus realisiert werden. Der Zeitpunkt der Realisierung wird in
der Gemeinderatsklausur Mitte 2011 im Rahmen der Priorisierung der anstehenden Vor-
haben entschieden.

2. Dem von Jugend Aktiv e.V. vorgestellten Betriebskonzept (Anlage 1, Seite 13 ff von
Drucksache 176/2010 - 1) wird zugestimmt.

3. Die Verwaltung wird beauftragt, weitere Planungs- und Konkretisierungsschritte zur Rea-
lisierung eines Jugendhauses zentrumsnah zusammen mit der Lenkungsgruppe "Jugend-
raume" anzugehen.



Hauptausschuss, 24.02.2011, 6ffentlich

Zur Beurkundung:

OB Fettback

VOrSitZENAEr: et e

Stadtrat: e Wiest
SEAdtrEtinGg e Kiibler
SChriftfUNrerin:g e Appel
GESENEN: et EBM Wersch

GESENEN: s BM Kuhlmann
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