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Beratungsfolge Abstimmung

Gremium offentlich | Sitzungsdatum Ja Nein | Enth.

Bauausschuss nein 11.11.10

Gemeinderat ja 15.11.10

Neubau Raumliches Bildungszentrum

Sporthalle

Vorentwurfsvarianten und Kostenschatzung

I. Beschlussantrag

1. Realisiert wird die Variante B der Sporthalle.

2. Der Kostenschatzung fiir die Variante B wird zugestimmt.

Il. Begriindung

1) Kurzfassung

Die Architekten haben auftragsgemal Varianten zur Wettbewerbslosung der Sport-

halle untersucht. Zur Ausfiihrung vorgeschlagen wird die Variante B, die die Zuschau-

erplatze sowie die Nebenrdume (Umkleiden, Duschen, Geraterdaume) auf der Westsei-

te konzentriert und so ErschlieBungsflachen gegenuiber der Variante A einspart. Das

Raumprogramm wird auch von Variante B voll erfiillt (vierteilige Halle, Fitnessraum,

bis zu 700 Zuschauerplatze). Die Kostenschatzung liegt mit 8.639.898,66 € um etwa

425.000,-- € unter der groReren Variante A, die Zuschauerplatze beidseits der Hallen-

spielflache ausweist.

2) Ausgangssituation

Der Gemeinderat hat am 26. Juli 2010 gemaf3 DS 136/2010 entschieden, die Sporthalle

vierteilig mit bis zu 700 Zuschauerplatzen und Fitnessraum zu realisieren. Auf Basis

dieses Programmes sollten von den Planern Kosteneinsparungen dargestellt werden im

baulichen Standard, alternativ auch durch Anderungen im Entwurf. Beide Losungen
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wurden erarbeitet, mit dieser Vorlage wird die Entscheidung Uber die Ausfuhrung ge-

troffen.

Vorentwurfsvarianten

Beide in der Vorlage dargestellten Sporthallenvarianten haben den Eingang an der
Sudwestecke des Gebaudes, von der Hans-Liebherr-StralRe her. Man betritt die Halle
auf der Zuschauerebene, die Ebene der Spielfelder und Umkleiden liegt eine Etage tie-
fer. Sie ist Uber dem Grundwasserspiegel angeordnet, um auf aufwendige Sonder-
baumaRnahmen verzichten zu kénnen.

In beiden Varianten gleichermal3en vorhanden sind ein Aufzug zur barrierefreien Er-
schlieBung der Spielfeldebene, ferner Fluchtwege aus jedem Hallenteil direkt ins Freie.
Diese Fluchtwege werden ausgebaut auch zum Transport von groBeren Sportgeraten.
Die Stutzen des Tragwerks werden jeweils hinter den Zuschauer-Triblinenplatzen an-
geordnet, der Regieraum auf der Westseite der Halle.

Beide Varianten ermoglichen im Suiden den Anbau einer Kletterhalle als weiteren Bau-
abschnitt.

Die Variante A basiert auf der Weiterentwicklung der Wettbewerbslosung. Gegenuber
dieser ist der Turnschuhgang entfallen, auf den auch bei den anderen Sporthallenpro-
jekten der letzten Jahre verzichtet wurde. Auf der Eingangsebene kann der Zuschauer
das gesamte Spielfeld auf einer Galerie umrunden, Zuschauerplatze sind auf beiden
Seiten des Spielfeldes angeordnet. Auf der Ostseite dieser Galerie ist oberhalb des vier-
ten Hallenteils ferner der Fitnessraum angeordnet, auf der Westseite der Sanitar- und
Bewirtungsbereich. Die unmittelbar neben dem Windfang angeordnete Treppe fuhrt
nach unten auf die Ebene der Spielfelder. Dort sind an der Westseite entlang eines

Flurs die Umkleidebereiche angeordnet, auf der Ostseite die Gerateraume.

Variante B konzentriert Zuschauer-Triblinenplatze und Nebenraume auf der Westseite
der Halle. Damit kann der Umgang auf einer Galerie um die gesamte Halle entfallen.
Dies stellt auch das entscheidende Einsparpotenzial dar, da ansonsten die Gréi3e der
Halle und damit die Kosten im wesentlichen vom Raumprogramm bestimmt werden,
das in beiden Varianten eingehalten wird.

Die Zuschauertribline der Variante B steigt durch die hohere Zahl der Sitzplatze (kon-
zentriert auf einer Seite) starker an. Hinter der Tribiine sind Fitnessraum, Sanitar- und
Bewirtungsbereich angeordnet. Eine darlber liegende weitere Ebene dient der Er-
schlieBung der Zuschauerreihen.

Von der Eingangsebene flihren drei Treppenanlagen nach unten in die Umkleideberei-

che, diesen vorgelagert liegen die Gerateraume.
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Eine weitere von den Architekten skizzierte Variante kann bei gleicher Grundflache
wie die Variante B das Raumprogramm nicht vollstandig erfullen und wird deshalb

hier nicht prasentiert.

Die Varianten A und B sind in der Anlage beigefuigt und werden in der Sitzung erlau-
tert. Es sind noch nicht alle detaillierten Anregungen u.a. der Schul- und Vereinssport-
vertreter in alle Varianten der Planung eingearbeitet. Dies wird bei der ausgewahlten

Variante im nachsten Planungsschritt erfolgen.

4) Darstellung der Sporthallenvarianten aus sportfunktionaler Sicht

In der Anlage 2 werden folgende Raume bzw. Kriterien der zwei Sporthallen-Lésungen
aus sportfunktionaler Sicht gegenuber gestellt, erganzt durch die Einschatzungen
bzw. Bewertungen der Vereine und des Sportstattenberaters des RP Tlibingen Herrn
Schmidt:

1) Raumhohen

(1)

(2) ErschlieBung Umkleidetrakt
(3) Umkleiden

(4) Duschen

(5) Lehrerzimmer / Regieraum
(6) Gerateraume

(7) Geratetransport in die Halle
(8) Zuschauertribline

(9) Bewirtung

In Abwagung der in der Anlage 2 dargestellten Losungen interpretiert der Sportstat-
tenberater des RP Tlibingen Herr Schmidt die Variante A als einen gelungenen Ent-
wurf, an dem auch weitere Verbesserungen in der Detailarbeit moglich sind. Herr
Schmidt weist auf die ausreichend dimensionierten Gerateraume und deren mog-
lichst vorhandene Durchgangigkeit hin. In der Variante B sieht er die in der Anlage 2

dargestellten funktionalen Abstriche.

Die Vereine sprechen sich aus den in der Anlage 2 genannten Griinden fir die Varian-

te A aus.

5) Kostenschitzung

Die in DS 136/2010 dargestellte Kostenschatzung fir die Sporthalle Basis Wettbewerb
lag bei 9.613.436,73 €. Durch die oben dargestellte Bearbeitung reduzieren sich die
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Kosten der Variante A wie folgt, die Variante B ist durch entfallende ErschlieBungsfla-

chen nochmals glinstiger:

KG | Kurztext Variante A Variante B
200 | Herrichten und ErschlieRen 333.882,41 333.882,41
300 | Bauwerk-Baukonstruktion 4.326.442,00 4,107.900,00
400 | Bauwerk-Technische Anlagen 1.312.750,76 1.232.609,30
500 | Aussenanlagen 402.373,47 402.373,47
600 | Ausstattung 60.000,00 60.000,00
700 | Baunebenkosten 1.127.838,55 1.068.101,86

Zwischensumme netto 7.563.287,19 7.204.867,04

19% MWST. 1.437.024,57 1.368.924,74

Zwischensumme brutto 9.000.311,76 8.573.791,78
Zusatzkosten fiir 3-fach-Verglasung 65.573,67 66.106,88
Gesamtkosten mit 3-fach-Verglasung 9.065.885,43 8.639.898,66

6) Finanzierung

In DS 136/2010 waren die insgesamt zu finanzierenden Kosten fiir das Raumliche Bil-
dungszentrum incl. StraRen und Verlegung Sportfreiflachen auf 44.900.000,- € bezif-
fert worden.

Durch die weitere Planung und die Berticksichtigung der entsprechenden Beschluss-
vorlagen 168/2010 Sportflachen Erlenweg, 170/2010 Energiekonzept Schule und GT-
Bereich, 171/2010 Fassadengestaltung und 172/2010 Freiflachen und Stral3en, ergibt
sich unter Berlicksichtigung des Beschlussantrages zu dieser Vorlage folgendes Ge-

samtbild an zu finanzierenden Gesamtkosten:
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DS 136/2010 aktuelle Fort-
schreibung

Schule-GT 30.566.545,86 | 30.566.545,86
zuzligl. Energiekonzept
DS 170/2010 389.000,00
zuziigl. Fassaden DS 171/2010 22.000,00
Kunst am Bau, Vorlage folgt 150.000,00
Sporthalle 9.613.436,73
Variante B dieser Vorlage 8.639.898,66
Hans-Liebherr-Str. 533.000,00
It. DS 172/2010 Ziffern 1+3+7 675.000,00
Wilhelm-Leger-Str. 726.000,00
[t. DS 172/2010 incl. Kreisel Ziffer 2 365.000,00
Parkplatz
It. DS 172/2010 Ziffer 5 100.000,00
Erlenweg
It. DS 172/2010 Ziffer 4 180.000,00
Sportfreiflachen 3.461.000,00 3.461.000,00
zuzigl. DS 168/2010 60.700,00
Gesamtkosten 44.899.982,59 | 44.609.144,52

7) Beschlussempfehlung und abschlieBende Bewertung

Die Variante B erfullt das Raumprogramm voll. Aus diesem Grund empfiehlt die Ver-
waltung einvernehmlich, diese kostenguinstigere Variante zu realisieren, da die mit der
Variante B verbundenen funktionalen Einschrankungen bei einem Einsparpotential

von ca. 426 T€ aus Sicht der Verwaltung vertretbar sind.

Die Raumhdhen konnen im Zuge der weiteren Planung optimiert werden. Die Gerate-
raume sind bei keiner der beiden Losungen im vollem Umfang durchgangig. Die Pra-
xis zeigt, dass die Kapazitaten der Gerateraume in der Regel voll ausgeschopft werden
und somit ein Transport von Geraten innerhalb dieser Gerateraume nicht erfolgen
kann.

Die von den Vereinen zu niedrig empfundene Durchgangshohe von 2,10m unter den

Tragern bei Variante B stellt sich nur alle 7m dar. Dazwischen betragt die Durch-
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gangshohe 2,50m. Dies gilt nur auf der Ebene der obersten Zuschauer-Reihe sowie de-
ren ErschlieBung und wird daher aus Sicht der Verwaltung als nicht wesentlich sto-

rend eingeschatzt.
Die grofRere Variante A hat neben der Verteilung der Zuschauerplatze auf beide Seiten
der Spielflache einige geringe Vorteile, die jedoch nach Meinung der Verwaltung nicht

die investiven Mehrkosten rechtfertigen.

8) Weiteres Vorgehen

Nach der Entscheidung tiber die Ausfiihrungsvariante ist diese Planung weiter zu de-
taillieren und energetisch zu untersuchen. Dabei werden, wie bei der Schule, alle Bau-
teile, insbesondere die Fassaden untersucht und in diesem Zusammenhang auch der
Anteil der geschlossenen und verglasten Flachen tberprift. Die Kosten fur eine Drei-
scheiben-Warmeschutzverglasung sind analog der Entscheidung tiber das Energiekon-
zept der Schule bereits in der zum Beschluss vorgeschlagenen Kostenschatzung ent-

halten.

o

Kopf Morczinietz Walz

Anlagen
1. Grundrisse und Schnitte Varianten A und B
2. Darstellung der Varianten A und B sowie detaillierte Bewertung
3. Raumhohen der Sporthallen

4. Raumprogramm Neue Sporthalle
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