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Neubau Raumliches Bildungszentrum
1. Kostenschitzung

2. Entscheidung iiber die Ausfiihrung der Sport- und Kletterhalle

I. Beschlussantrag

1. Die vorliegende Planung fiir Realschule und Ganztagesbereich im Rahmen des Raumlichen
Bildungszentrums wird auf Basis der dargestellten Kostenschatzung weitergefiihrt. Die
Baumalnahmen werden entsprechend zum Haushaltsplan angemeldet.

2. Die Sporthalle wird als vierteilige Halle mit bis zu 700 Zuschauerpldtzen und Fitnessraum
realisiert. Architekten und Fachingenieure erhalten den Auftrag, auf Basis dieses Pro-
gramms Kosteneinsparungen darzustellen im baulichen Standard, alternativ auch durch
Anderungen am Entwurf.

3. Furdie Kletterhalle wird wie dargestellt Gber Finanzierungs- und Betreibermodelle ver-
handelt. Die Flache fir die Kletterhalle als Anbau an die Sporthalle wird fiir diesen Zweck

freigehalten.

Il. Begriindung
1. Kurzfassung

Die Kosten des Neubaus Raumliches Bildungszentrum betragen incl. der notwendigen
Schaffung von Sport-Ersatzfreiflachen sowie aller weiterer zusatzlicher damit in Verbin-
dung stehender Kosten knapp 45.000.000,-- €.

Die Planung von Schule und Ganztageszentrum wird auf Basis der in den vorangegange-
nen Ausschusssitzungen vorgestellten Planung weitergefuhrt.

Auf Basis der vorliegenden Kostenschatzungen ist Gber die Ausfiihrung der Sport- und

Kletterhalle zu entscheiden. Es wird vorgeschlagen, die Sporthalle aufgrund des Bedarfs
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vierteilig mit 700 Zuschauerplatzen und Fitnessraum auszufihren, um ein gro3zligiges
Hallenangebot auch fur grofRere Sportveranstaltungen zu schaffen. Der Bau einer GroR-
sporthalle soll vor diesem Hintergrund nicht weiter verfolgt werden. Kostenreduzierungen
bei der Sporthalle werden sowohl im Standard als auch durch Anderungen des Entwurfs
gepruft.

Bezuiglich der Kletterhalle werden Verhandlungen mit potenziellen Betreibern gefiihrt, um
eine furr Vereine, Schulen und Stadt befriedigende Losung im Bezug auf Bau, Finanzierung
und Betrieb einer Kletterhalle als Anbau an die Sporthalle zu erzielen. Der entsprechende
Grundstuicksteil wird zu diesem Zweck freigehalten.

Zum Energiekonzept gibt es nach detaillierterer Planung eine weitere Beschlussvorlage.

Ausgangssituation

Die im Marz 2010 nach dem Wettbewerbssieg beauftragten Architekten und Fachingeni-
eure haben auf Basis des Wettbewerbsentwurfs die Vorentwurfsplanung nach den Vor-
gaben der Beteiligten aus Verwaltung und Nutzern Uberarbeitet. Ein Zwischenergebnis
wurde im Bau- und Hauptausschuss am 20. Mai bzw. 14. Juni vorgestellt und diskutiert.
Auf dieser Basis wurde zwischenzeitlich die Kostenschatzung erstellt, die mit dieser Vorla-
ge vorgestellt wird. Auf Basis der Kostenschatzung — so war mit dem Gremium vereinbart
worden — wird Uber die GroRe der Sporthalle und die Realisierung der Kletterhalle ent-
schieden. Diese Entscheidungen sind nun zu treffen, damit die Planer die Entwurfspla-
nung weiterflihren kénnen. Ziel ist ein Baubeginn im Friihjahr 2011 und die Fertigstellung
bis Ende 2012.

Stand der Planung / Grundlage der Kostenschitzung

Auf Basis des vom Gemeinderat verabschiedeten Raumprogramms und des Wettbe-
werbsergebnisses wurde die Planung, wie in DS 90/2010 dargestellt und in den Ausschiis-
sen erlautert, weitergefiihrt. Im Dialog zwischen Hochbauamt, Amt fiir Bildung, Betreu-
ung und Sport (ABBS), Gebdudemanagement und Schule einerseits und dem Team aus Ar-
chitekten und Fachingenieuren andererseits wurden Standards definiert und im Interesse
einer wirtschaftlichen Planung konsequent Wiinschenswertes von Notwendigem ge-
trennt. Die dargestellte Kostenschatzung des Planungsteams enthalt nur die fuir das
raumliche Bildungszentrum notwendigen Malinahmen in angemessenem Standard. Mit
dieser Vorlage sind alle in Zusammenhang mit dem Raumlichen Bildungszentrum stehen-
den BaumaRnahmen erfasst, also auch die notwendige Verschiebung und Neugestaltung
von Sportfreifachen und die Neugestaltung von Strallenabschnitten der Wilhelm Leger-

und der Hans Liebherr-StralRe.
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Angesichts der hohen Kosten der GesamtmalRnahme waren sich die Beteiligten klar dar-
uber, dass nicht jeder Wunsch zu erfiillen ist. Es wurde dabei ein hohes MaR an Einver-

nehmen erzielt.

e Vorgenommene Kosteneinsparungen

Die im Wettbewerbsentwurf dargestellte Senkrecht-Lamellenanlage als Sonnenschutz
wurde u.a. aus Kostengriinden zugunsten einer Horizontal-Lamellenanlage verworfen. Die
Fassade besteht aus einer im Vergleich zu Holz-Alu giinstigeren Aluminiumfassade mit ei-
ner massiven, faserzementverkleideten Briistung (Mehrkosten Holz-Alu-Fassade: ca.
320.000,-- €). Die Bodenbeldge sind mit Ausnahme von Sonderrdaumen Linoleum. Das Ge-
baude erhalt eine zentrale Liftungsanlage und eine Sprinkleranlage, die im Gegensatz zu
alternativen BrandschutzmaBBnahmen die vorgesehene offene Lernsituation moéglich

macht. Der Grof3teil der Dacher ist bekiest und damit fiir Solaranlagen vermietbar.

Einen Dissens gibt es mit der Realschule bezuiglich der Einsparung einer offenen, liber-
dachten Pausenflache. Die vom Garten- und Landschaftsarchitekten geplante Membran-
konstruktion wiirde ca. 190.000,-- € kosten. Diese ist in den dargestellten Kosten nicht
enthalten. Der Schultrager verweist bei schlechtem Wetter auf die Nutzung der Foyerfla-

chen. Die Uberdachung kdnnte jederzeit auch nachtraglich realisiert werden.

Die Kosten der Ausstattung von Schule, GT- und Sportbereich beinhalten nur den Teil der
Méoblierung und an Gerat, der nicht aus dem Bestand mitgenommen werden kann. Dies
wurde zwischen Schule und Schultrager abgestimmt. Im Hinblick auf den Neubau wurde
die Ersatzbeschaffung von Méblierung in den letzten Jahren reduziert, so dass die berech-
neten Moblierungsanteile notwendig sind.

Die EDV-Ausstattung und EDV-Verkabelung der Klassenzimmer muss die Schule, wie an-

dere Schulen auch, aus dem Schuletat finanzieren.

e Energetischer Standard

Mit DS 82/2009 war ein energetischer Standard als Grundlage der Wettbewerbsauslo-
bung fir das Raumliche Bildungszentrum beschlossen worden, der lber die gesetzlichen
Anforderungen hinausgeht. Auf Basis der somit energieoptimierten Entwiirfe soll dem
Gemeinderat die Moglichkeit gegeben werden, in Kenntnis der zu berechnenden Kosten
uber den Standard zu entscheiden.

Die detaillierte Planung des Energiekonzeptes und die genaue Untersuchung der Wirt-

schaftlichkeit einzelner MaRnahmen kann im derzeitigen Planungsstadium noch nicht
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abgeschlossen sein. Insofern kann mit dieser Vorlage noch keine endgiiltige Entscheidung

daruber getroffen werden.

Die dargestellten Kosten beinhalten den gesetzlich vorgeschriebenen energetischen Min-
deststandard (EnEV). Um einen deutlich dariiber hinausgehenden Standard zu erreichen,
mussen € 570.000,-- zusatzlich zur dargestellten Kostenschatzung investiert werden. Wel-
cher Anteil davon (z.B. 193.000,-- € fiir 3-Scheiben-Warmeschutzverglasung) zur Realisie-
rung vorgeschlagen werden soll, wird nach detaillierter Planung und Aussagen zu 6kono-
mischer und 6kologischer Effizienz Gegenstand einer Beschlussvorlage im Herbst 2010

sein.

e Weitere Kostenreduzierungen

Weitere Kostenreduzierungen sind nur moglich mit Eingriffen in das beschlossene Raum-
programm und die Grundziige des Entwurfs. Foyerflachen und die Lernbereiche in den
aufgeweiteten Fluren mit ihren Luftraumen mussten reduziert werden. Die Verwaltung
schlagt jedoch vor, hier bei Schule und Ganztageszentrum keine grundlegenden Eingriffe
vorzunehmen. Diese Reduzierung greift einerseits in die grundlegenden Elemente der zu-
kunftsweisenden Schule ein, andererseits sind die Einsparungen vergleichsweise gering.
Es ware kaum Haustechnik einzusparen, die Hullflachen verringerten sich im Verhaltnis
zur Grundflache relativ wenig. Selbstverstandlich wird auch bei der weiteren Entwurfs-
planung auf eine konsequent wirtschaftliche Planung geachtet und mogliche Kostenredu-

zierungen werden konsequent umgesetzt.

Die Sporthalle wird weiter auf Einsparpotential untersucht, sowohl bezliglich des bauli-
chen Standards als auch bezuglich entwurflicher Veranderungen. Diese Einsparungen sol-
len jedoch bei Zustimmung zu den Beschlussantragen generell auf Basis der vierteiligen

Sporthalle mit etwa 700 Zuschauerplatzen geprift werden.

Beim Kostenansatz Mensa wurde vorausgesetzt, dass diese im Raumlichen Bildungszent-
rum wie auch die anderen Schulmensen der Stadt Biberach als Betrieb gewerblicher Art

vorsteuerabzugsberechtigt sein wird.

e Herrichten und Erschlieen Grundstiick (KGr 2)

Die in Kostengruppe 2 dargestellten Kosten fiir Herrichten und Erschlielen des Grund-
stiicks beinhalten den Abbruch der bisherigen Sportfreianlagen (u.a. des bisherigen Kunst-
rasenplatzes) und die Verlegung der Schuppen und Garagen fiir Griinpflege- und Sportge-

rate. Ferner sind Leitungen umzuverlegen, insbesondere auch eine Druckgasleitung und
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eine Starkstromleitung. In der Kostenschatzung sind diese auf das gesamte Baugrund-
stiick bezogenen Kosten verteilt auf Schule/GT-Gebaude und Sporthalle.

Die Einschatzung dieser Vorab-Kosten konnte erst auf Basis des Entwurfs zuverlassig er-
folgen (Lage der Gebaude musste fiir Verlegung von Leitungen und Schuppen bekannt

sein).

e AuBenanlagen (KGr 5) und MaBnahmen Leger- und Liebherr-Stral3e

Die Freianlagen des Raumlichen Bildungszentrums bestehen aus dem Schulhof 6stlich des
Schulgebaudes und dem Eingangsbereich an der Wilhelm-Leger-Stral3e. Der Schulhof be-
steht aus Gussasphalt, aufgelockert mit Bauminseln, Sitzmauern und Banken mit vielfal-
tigen Aufenthaltsqualitaten. Die Detailgestaltung ist im Verlauf der weiteren Planung zu
konkretisieren. Die Kosten sind in Kostengruppe 5 jeweils anteilig bei der Schule mit GT-
Zentrum und bei der Sporthalle enthalten. Sie umfassen auch die 350 Fahrradabstellplat-
ze, davon 100 lberdeckt.

Die Wilhelm-Leger-StraRe dient als Zugang zu den Schulgebauden und tibernimmt fur das
Raumliche Bildungszentrum ErschlieRungsfunktion fur Busse und Fahrrader. Sie wird fuir
diesen Zweck umgestaltet. Die Hans-Liebherr-StralRe deckt mit einer beidseitig angeord-
neten Senkrechtparkierung kiinftig den zusatzlichen Stellplatzbedarf von Raumlichem
Bildungszentrum und Sportfreiflachen ab. Dadurch wirkt diese MaBnahme auch ver-
kehrsberuhigend.

Die Kosten fir die beiden StraRenbaumalinahmen sind getrennt von der Kostenschatzung
Schule/GT-Bereich und Sporthalle unten dargestellt.

4. Kostenschatzung
Das zur Realisierung vorgeschlagene MaBnahmenpaket beinhaltet folgende Bausteine:
1 2 3
4-fach Sport-
KGR Schule GT halle gesamt
100 Grundstick 0,00 0,00 0,00 0,00*
200 Herrichten und Erschlieflen 814.659,87 250.309,13 333.882,41 1.398.851,41
300 Bauwerk - Baukonstruktion | 9.948.294,37 | 3.056.673,13 | 4.600.200,00 | 17.605.167,50
Bauwerk - Technische Anla-
400 gen 4.005.997,33 | 1.230.866,72 | 1.454.750,76 | 6.691.614,81
500 AulRenanlagen 963.916,31 296.169,07 402.373,47 1.662.458,85
600 Ausstattung 1.243.800,00 | 346.293,28 60.000,00 1.650.093,28
700 Nebenkosten 2.878.016,58 | 884.287,86 1.227.311,62 | 4.989.616,06
gesamt | netto 19.854.684,46 | 6.064.599,19 | 8.078.518,26 |33.997.801,91
zuzigl. 19 % Mwst. 3.772.390,05 | 1.152.273,85 | 1.534.918,47 | 6.459.582,36
abzigl. Mwst. Mensa -277.401,69
gesamt | brutto 23.627.074,51 | 6.939.471,35 | 9.613.436,73 |40.179.982,58
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* Grundstuckskosten nachrichtlich: Das Baugrundstuick wurde im Zuge des Grundstuicks-

tauschs mit den Stadtwerken mit 15 €/m2 (Wertansatz Gemeinbedarfsflache) bewertet.

e Kosten der einzelnen Bauteile

Die vierteilige Sporthalle mit 700 Zuschauerplatzen und Fitnessraum ist wie in den Be-
schlussantragen dargestellt in diesem Kostenpaket enthalten. Nicht enthalten ist die Klet-
terhalle, fur die wie dargestellt ein Betreiber- und Finanzierungsmodell unter Beteiligung

Dritter erarbeitet wird.

Bei Verzicht auf die entsprechenden Bauteile waren Kosten (incl. Nebenkosten) wie folgt

einzusparen:

vierter Hallenteil € 1.600.000,--
nur ca. 400 Zuschauerplatze statt 700 € 69.000,--
Fitnessraum € 77.000,--

Die Kletterhalle, in den untenstehenden Gesamt-Projektkosten aus den genannten Griin-
den nicht enthalten, berechnet sich auf Basis des aktuellen Planungsstands mit ca.
€ 1.587.000,--.

e Gesamtkostendarstellung mit Stral3en und Sportfreifachen

Gesamtkostendarstellung unter Berticksichtigung der Malinahmen an den begrenzenden

StralRen und der Verlegung der Sportfreiflachen:

Schule, GT-Bereich und 4-teilige Sporthalle € 40.180.000,--
Mafnahmen Hans-Liebherr-StraRe € 533.000,--
MaRnahmen Wilhelm-Leger-Stral3e €  726.000,--
Sportfreiflachenverlegung € 3.461.000,--
Gesamtkosten € 44.900.000,--

abzuglich zu erwartende Landeszuschusse

(siehe untenstehende Erlauterung) € 7.648.000,--
zu finanzierende Gesamtkosten € 37.252.000,--
Einnahmen aus dem Verkauf der Dollinger

Realschule in Hohe von 9,4 Mio €

(davon 5,4 Mio € in bar und 4 Mio € in Immobilien) € 9.400.000,--



e Entfallender Sanierungs- und Instandhaltungsaufwand

Gegenzurechnen sind die Kosten fiir eine Generalsanierung oder einen Ersatzbau fir das
Pestalozzihaus in Hohe von ca. 2 bis 2,5 Mio € gemaR DS 184/2009, die durch neue Musik-
lehriibungsraume und den Vorspielraum (Aula) im Raumlichen Bildungszentrum entfal-
len.

Ferner entfallen bei der alten Dollingerschule Umbau und Erweiterung zur Ganztages-
schule sowie ersparter Instandhaltungsaufwand, mit einer Gesamtsumme in Hohe von
weiteren ca. 2,9 Mio €. Die Berechnung dieser Zahl liegt einige Jahre zuriick und durfte
heute hoher liegen (Indexsteigerung; strengere Anforderungen EnEV). Dariiber hinaus
sind die Gebaude der Dollingerschule energetisch mit Ausnahme der Fenster auf dem
Stand der 60er Jahre und bediirften tUber kurz oder lang einer energetischen Sanierung,

die in den oben genannten Kosten nicht enthalten war.

e Kostenkennwerte

Die vorliegende Kostenschatzung ist die erste auf Basis des Entwurfs vorliegende Kosten-
erhebung. Die zuvor genannte Kostenprognose (DS 182/2009) basierte auf Programmfla-
chen, nicht auf Plangrundlagen. Solche Prognosen beinhalten naturgemal groRere Unsi-
cherheiten.

Der nun errechnete Kostenkennwert fiir den Entwurf liegt mit ca. 1.500 € pro m2 Brutto-
geschossflache knapp 100 € liber dem damals gewahlten Kostenansatz, aber immer noch
im mittleren Bereich. Dies spiegelt auch die o.g. Darstellung wieder: ein ordentlicher Stan-
dard ohne verzichtbare Extras.

Samtliche verfuigbaren Vergleichsobjekte und deren Kennziffern berticksichtigen nicht die
EnEV 2009, die fur das Projekt Bildungszentrum zugrunde zu legen ist. Daraus resultiert
durch deutlich verscharfte Anforderungen im wesentlichen auch das tendenziell hohere

Kostenniveau fur aktuelle und kiinftige Bauprojekte.

Bezuschussung

Schule + GT-Zentrum

Das Land Baden-Wurttemberg fuhrt fur Realschulen gem. Abschnitt 6, 10.2 der SchBauFR
2.600 EURO / gm Programmflache (PF) als Kostenrichtwert an. Hiervon erhalt der Schul-
trager gem. 8.Abschnitt, 14 SchBauFR einen Regelzuschuss von 33% sowie gem.
8.Abschnitt, 15 SchBauFR einen zusatzlichen Zuschuss von 29,4% fur den auswartigen An-
teil der Schiler auf der Realschule (derzeit 52%). Diese 29,4% berechnen sich gem.
8.Abschnitt, 15 SchBauFR folgendermafRen: 0,7 x 52% - 10 : 100 = 29,4%. Insgesamt er-

halt der Schultrager also einen Zuschuss von 62,4% des zuschussfahigen Bauaufwandes.
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Der zuschussfahige Bauaufwand errechnet sich aus PF multipliziert mit dem Kostenricht-

wert 2.600 € / gm PF im Rahmen des pauschalisierten Systems.

Bei einer forderfahigen Gesamt-PF von 6.804 m? belaufen sich die forderfahigen Baukos-
ten gem. Schulbau Forderungsrichtlinien (SchBauFR) auf 17,69 Mio. €. Darauf wird der Ge-
baudewertwert der alten DRS (ohne Sporthalle) gem. Drucksache 137/2008 mit rund 7,15
Mio. € angerechnet. Aus dem verbleibenden Betrag von 10,54 Mio. € errechnet sich die

Zuschuss-Hohe von ca. 6,58 Mio. €.

Das Verhaltnis Programmfldche (PF) zur Verkehrsflache (VF) betragt 58% zu 42%. Die
Richtwerte liegen bei einem Verhaltnis von 60% zu 40%. Die aus der Unterschreitung der
Richtwerte resultierenden Mehrkosten konnen gegenwartig nicht in Zahlen dargestellt
werden. Sie sind aber nach Ansicht des Schultragers durch das dahinter stehende Schul-
konzept gerechtfertigt (vgl. Lerninseln auf den Fluren). Dieses Konzept wurde dem RP Tii-
bingen bereits in einer ersten Abstimmung vorgelegt und vom RP Tiibingen fiir padago-

gisch sinnvoll und zielfuihrend bewertet.

4-teilige Sporthalle

Fir den Neubau der Sporthalle ist ein Pauschalbetrag von 2.433.000 € zuschussfahig. Die
hochstmogliche Forderung betragt in diesem Falle 730.000 €.

Sportfreiflachen

Fur die notwendigen neu zu ersetzenden Sportfreiflachen sind 1,125 Mio € zuschussfahig.
Die hochstmogliche Forderung betragt 338.000 €.

. Folgekosten

Die Personal, Bewirtschaftungs- und Gebaudekosten fiir die Dollinger RS mit Turnhalle im
Bestand belaufen sich auf 506.189,06 €. Fiir die neue Realschule mit GT und 4-fach Sport-
halle wird mit 749.019 € (bei Lohnsteigerungen von 10%, Energiepreisen 2010) gerechnet.

Im Gebaudebereich mit einem wesentlich groReren Flachenangebot stehen stark sinkende
Heizungskosten (Bestand 13.700 qm/BGF-Jahresheizkosten 102.000 €, Neubau RBZ 18.800
gqm/BGF - Jahresheizkosten 18.000€) steigenden Strom-, Wartungskosten und Hausmeis-
terkosten gegenuber.

Der komplette Ganztagesbetrieb wird neu aufgebaut und flhrt zu zusatzlichen Personal-

kosten (die in gewissem Umfang auch am alten Standort Dollinger RS angefallen waren).



Fur die Anbindung des Stadtlinienverkehrs werden liberschlagig mit 22.500 €/Jahr Stadt-
anteil geschatzt (1 zusatzlicher Zubringerbus Kostentragung 50% Stadt, 50%Landreis).

Fiir den Uberlandlinienverkehr konnten die Kosten noch nicht berechnet werden, da erst
nach der Festlegung der Lage der Haltestellen beurteilt werden kann, ob bzw. wie viele zu-
satzliche Fahrzeuge notwendig sind. Fur diesen Fall wurde vom Landratsamt aber auf er-
hebliche Kostenspriinge hingewiesen. Im schlechtesten Fall ist davon auszugehen, dass
weitere Zubringerbusse der Stadtwerke notwendig werden, weil im Busumlauf der Uber-
landlinien keine Zeit fiir die Anfahrt der neuen Haltestelle enthalten ist (Kostentragung
Stadt 50%, Landkreis 50%).

Eine Verklrzung der Unterrichtszeit oder der Pausenzeit, mit dem Ziel langere FuBwege-
zeiten fiir die Schler, die mit dem Bus zur Schule kommen und an bestehenden Haltestel-
len aussteigen, zu erreichen, ist nach Aussage der Schule nicht méglich, da die Summe des
Unterrichtsvormittages aus 3 x 90 Minuten und 2 x 15 Minuten Pause sich an einer Ver-
waltungsvorschrift des Kultusministeriums zur Pausenregelung orientiert.

Die OPNV-Notwendigkeiten (Bau der Bushaltestellen und laufende Folgekosten) sind von
der Verwaltung in Abstimmung mit Schule, Landkreis und Stadtwerken kritisch zu hinter-

fragen und werden einer weiteren Priufung unterzogen.

Details sind aus Anlage 2 ersichtlich.

6. Finanzierung

Die Finanzierung der MaBnahmen wird entsprechend dem Gemeinderatsbeschluss auf

Basis dieser Vorlage zu den Haushalten 2011 bis 2013 angemeldet.

7. Ausfiihrung der Sporthalle - Beschlussempfehlung

I) Ausgangslage

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 19.10.2009 (DS 183/2009-1) das Raumpro-
gramm fur den Bau einer Sporthalle als Grundlage fiir den Architektenwettbewerb be-
schlossen. Zusatzlich zum Raumprogramm fiir eine dreiteiligen Sporthalle sollten folgende

Punkte in die Planung mit aufgenommen werden:

(1) Viertes Hallenteil
(2) Fitnessraum
(3) Triblinenkapazitat von 700 Platzen
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Zur weiteren Entscheidungsfindung werden die Positionen Viertes Hallenteil, Fitnessraum
und Triblinenkapazitat ausfuhrlicher erlautert. Zudem werden Ausfiihrungen zur Ausstat-

tung und zum Schulungs-/Konferenzraum gemacht.

I) Viertes Hallenteil

Schulsportbedarf (Hallenzeiten) in der Schul- und Sportmeile

In der Vorlage zum Raumprogramm fiir den Bau einer 3-teiligen Sporthalle (Drucksache Nr.
183/2009) wurde der Schulsportbedarf fiir die Realschule gemaR der Betrachtungsweise
des Regierungsprasidiums Tubingen dargestellt. Danach wird ein Hallenteil als Unterrichts-
raum betrachtet und bei einer Belegung von mehr als 34 Wochenstunden ein weiterer Klas-
senraum (hier: ein weiterer Sporthallenteil) benétigt. Bei dieser Betrachtungsweise und un-
ter Beruicksichtigung von Schwimmbadzeiten ist fiir die Realschule eine dreiteilige Sporthal-

le ausreichend.

Die Diskussion in den stadtischen Gremien zur Anzahl der Hallenteile veranlasste die Ver-
waltung, eine detailliertere Bedarfsberechnung fiir den Schulsportbedarf anzufertigen. Die
Berechnung umfasst den Bedarf an Hallenzeiten fuir den Schulsport in der gesamten Schul-

und Sportmeile und ist als Anlage 3 dieser Vorlage angefligt.

Der Bedarf wurde unter folgenden Annahmen berechnet:

(1) Die Anzahl der Klassenziige ergibt sich aus dem Schulentwicklungsplan vom Juni
2009:
o Werkrealschule zweizligig
o Realschule sechszligig
o Wieland-Gymnasium vierzlgig
o Pestalozzi-Gymnasium funfzligig

o Forderschule einziigig

(2) Bei den Gymnasien ist G 8 Berechnungsgrundlage, also ohne Klasse 13.

(3) Anzahl Sportgruppen x Pflichtstunden ergibt Unterrichtsbedarf

(4) Bedarfsberechnung unterer Bereich: Klassenzahl entspricht Anzahl Sportgruppen
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(5) Bedarfsberechnung oberer Bereich: zusatzliche Sportgruppen je Klassenstufe (bis
4ziigige Schulen: + 1 Sportgruppe, ab 5ziigige Schulen: + 2 Sportgruppen).
Die zusatzlichen Sportgruppen ergeben sich aus der Notwendigkeit, grofRe Gruppen

zu teilen.

(6) Zusétzliche Stunden fiir Ganztagesbetreuung, Sportprofil, Mentorensport, Kooperation

Schule - Verein: Angaben gemal? Stand 2010.

(7) Ein Zuschlag von 15 % fiir groRe Gruppen, die nach Moglichkeit in 2 Hallenteilen unter-
richtet werden sollen. Zwei Hallenteile sind zudem bei Ballsportarten wie Fulball,
Handball, Basketball vorteilhaft.

(8) Beiden Hallenkapazitdaten wurde der Freitagnachmittag rechnerisch der Vereinsnut-

zung zugeschlagen.
(9) 1 Hallenteil der neuen PG-Sporthalle ist der TG Kindersportschule zugeordnet.

(10) Beriicksichtigung von Schwimmstunden

Die Berechnung ergibt einen rechnerischen Bedarf an Hallenzeiten zwischen 440 und 565
Wochenstunden.

Bei einer drei- bzw. vierteiligen Sporthalle der Realschule ergeben sich Hallenkapazitaten in
der kinftigen Schul- und Sportmeile von 552 bzw. 598 Wochenstunden fiir den Schulsport.
Eine dreiteilige Halle ist fiir den Schulsport ausreichend. Mogliche Engpasse in einzelnen

Schuljahren kénnen aber nicht ausgeschlossen werden.

Vorteile eines vierten Hallenteiles aus schulischer Sicht

(1) Keine Engpasse im Schulsportbereich. Auch mogliche Bedarfsspitzen konnen abgedeckt

werden.

(2) Flexiblere Stundenplangestaltung

(3) Sportunterricht (Ball- und Bewegungsspiele) ist auch in groRBeren Halleneinheiten mog-
lich.

(4) Raum fur kiinftige Entwicklungen im Bereich Ganztagesbetreuung und einer verstarkten

Zusammenarbeit mit dem Vereinssport.

(5) Ein unterteiltes viertes Hallenteil ist fiir kleinere Gruppen/Neigungsgruppen vorteilhaft.
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Vereinsbedarf fiir ein viertes Hallenteil

Die Vereine halten ein viertes Hallenteil flr unverzichtbar. Es bestehen bereits jetzt Warte-
listen fur weitere Betreuungsangebote in den Sporthallen. Die Vereine verweisen darauf,
dass der Vereinssport eine wichtige Funktion in der Betreuung von Kindern und Jugendli-
chen Gbernimmt. Das vierte Hallenteil soll flexibel und nochmals unterteilbar zu nutzen
sein. Damit kann der Bedarf fiir kleinere Gruppen (z.B. Gymnastik und Seniorensport) opti-

mal abgedeckt werden.

Die Vereine weisen nicht nur auf den notwendigen Ersatz der Dollinger-Sporthalle, sondern
auch auf den Wegfall der Gymnastikhalle in der Realschule hin. Damit entfallen nach Mei-
nung der Vereine de facto vier Hallenteile. Ein ersatzloser Wegfall der Gymnastikhalle wiir-
de aus Sicht der Vereine jedoch eine Verdrangung im jetzigen Bestand nach sich ziehen.
Der Schultrager weist darauf hin, dass bei der GT-Planung fiir die alte DRS die Nutzung der
Gymnastikhalle als Mensa angedacht war. Daher wurde im Zuge der Sporthallenerweite-
rung ein zweites Hallenteil in der neuen PG-Sporthalle generiert, um die Gymnastikhalle zu
kompensieren. Die Umwidmung der Gymnastikhalle zur Mensa erfolgte aber dann nicht.
Der Schultrager vertritt die Auffassung, dass vor diesem Hintergrund mit dem zweiten Hal-
lenteil in der neuen PG-Sporthalle ein zusatzliches Hallenteil bereits generiert wurde. So-
wohl die Gymnastikhalle als auch der zweite Hallenteil der neuen PG-Sporthalle werden ge-
genwartig tagstiber Uberwiegend von der KISS und dem Schulsport genutzt und in den

Abendstunden durch den Vereinssport.

SchlielRlich beflirworten die Vereine aus einem weiteren Grund ein viertes Hallenteil:

Bei Sportveranstaltungen kann das vierte Hallenteil als Aufwarmhalle genutzt werden. Dies
ist bei Turnieren und Spieltagen mit straffem Zeitplan ein ganz wesentlicher Vorteil. Auch
ist ein paralleler Spielbetrieb - z.B: bei Volleyballspieltagen - in vier Hallenteilen besser

moglich.

Ill) Fitnessraum

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung am 19.10.2009 beschlossen, einen Kraftraum - ge-
meint war ein Fitnessraum - einzuplanen. Im Raumprogramm fiir den Architektenwettbe-
werb wurde hierfiir entsprechend den Empfehlungen der Sportberatung des Kultusministe-

riums eine Raumgrofie von 50 m2 vorgegeben.

In der Dollinger-Sporthalle ist seit 1993 ein Fitnessraum vorhanden. Hierzu wurde ein Um-

kleideraum und ein Teil des Stiefelganges umgewidmet. Dieser Fitnessraum wird im Rah-
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men des Schulsports mit kleinen Unterrichtseinheiten ab Klasse 7 genutzt, wenn es sich
zahlenmaRig anbietet, die Klasse in zwei Gruppen zu unterteilen: Die eine Gruppe absol-
viert nach einer Einweisung tiber Risiken und Sicherheit eine Ubungseinheit im Fitness-
raum, die andere Gruppe ubt in der Sporthalle eine andere Sportart aus. Diese Nutzung des
Fitnessraumes erfolgt nicht regelmaRig. Die Schule spricht sich aber fur die Realisierung ei-
nes Fitnessraumes aus, da ein weitgehend unfallsicherer Fitnessraum im Rahmen des

Sportunterrichts durch kleinere Schilergruppen sinnvoll genutzt werden wird.

Die Sportvereine sehen aus folgenden Griinden einen Bedarf an einem Fitnessraum:

Zu einem wettkampforientierten Trainingsprogramm gehort v.a. auch in den Ballsportarten
ein regelmaRiges kraft- und ausdauerbezogenes Fitnesstraining. Dazu gehoren sportartspe-
zifische Kraftigungseinheiten ebenso wie eine ganzkorperliche Stabilisierung v.a. im
Rumpfbereich. Im Wettkampfsport ist dies aus Sicht der Vereine ein unverzichtbarer Be-
standteil des wochentlichen Trainingsprogrammes. Auch nach Verletzungen ist ein sinnvol-
ler Trainingsaufbau mit geeigneten Geraten gesundheits- und leistungsfordernd.

Die Basketball- und die Volleyball - Abteilung der TG Biberach nutzt den Fitnessraum in der
Dollinger Realschule mit den Mannschaften jeweils an 4-6 Terminen pro Woche. Dazwi-
schen sind nach Bedarf auch Einzelnutzungen blich.

Daruber hinaus sind nach Ansicht der Vereine auch alle Einzelsportarten, welche in der je-
weiligen Halle trainieren, an einer moglichen Fitnessraumnutzung interessiert. Auch die
Nahe zum Stadion und zu den FuR3ball - Platzen wiirde fur die Leichtathletik - Abteilung der
TG Biberach und fiir die FuBballvereine beste Moglichkeiten vor Ort bieten, um nicht kom-

merzielle Fitnessraume aulRerhalb der Trainingszeiten nutzen zu missen.

Die im Fitnessraum vorhandenen Gerate konnen teilweise weiterverwendet werden, er-

ganzt um einige Neuanschaffungen.
IV) Ausstattungsbedarf der Sporthalle
Die neue Sporthalle sollte fur eine Vielzahl von Sportarten ausgelegt werden:

(1) Handball

(2) HallenfuRball mit Bandensystem und 5-m-Toren
(3

(4
(5

)
)
) Volleyball bis zur 2. Bundesliga mit eingefarbtem Spielfeld
) Basketball

) Fechten:

Fur die elektronische Ausrlstung fiir Fechtbahnen sollten Leerrohre und die Verkabelung
vorgesehen werden. Beim Bau der neuen WG-Turnhalle wurden hierfiir Kosten von rd.

9.000 € ermittelt. Damals wurde von dem Einbau abgesehen. Ein nachtraglicher Einbau



-14 -

ware nur mit einem erheblichen finanziellen Aufwand moglich. Eine etwaige technische
Ausstattung ist durch den Verein zu finanzieren.

(6) Turnen: ergibt sich aus den Bediirfnissen des Schulsports

Die technische Ausstattung wie Beleuchtungsstarke, Beschallungsanlage, Anzeigetafel, In-
ternetanschliisse sollte sich an den Erfordernissen fiir diese Sportarten orientieren. Eine Ab-

stufung im normalen Schul- und Trainingsbetrieb ist einzuplanen.
V) Schulungsraum/Konferenzraum/Wettkampfbiiro sowie VIP-Raum

Die Vereine halten einen Schulungs-/Konferenzraum fur erforderlich. Dieser Raum kénnte
auch als Wettkampfbiro genutzt werden. Die Volleyballabteilung wiinscht sich zudem ei-

nen gesondert ausgewiesenen VIP-Raum.

Im Raumprogramm der neuen Sporthalle sind keine Schulungs-/Konferenzraume vorgese-
hen. Bisher haben die Vereine Besprechungen in Umkleiden oder Vereinslokalen durchge-
fUhrt. Der Schultrager geht davon aus, dass durch die Gesamt-Organisation im raumlichen

Bildungszentrum entsprechende Raumlichkeiten hierfiir zur Verfligung stehen.

Auf einen gesondert ausgewiesenen VIP-Raum kann nach Auffassung des Schultragers ver-
zichtet werden, da der Schultrager den Ausbau des Breitensports verfolgt. Ein VIP-Raum
steht hierzu nicht im Kontext.

VI) Tribiinenkapazitit

Derzeit vorhandene Zuschauerkapazitaten:

Sportstatte %Sitz— Steh-iZuschauer- Bemerkungen
platzeiplatze:platze insg.
Mali-Sporthalle 210 i 145 355
PG-Sporthalle 140 | 140 280

Dollinger-Sporthalle 200 | 140 340

verteilt Gber 5 Hallenteile
HT 1 und 2: 230 Platze

650 650 HT 3-5: 420 Platze

mit Zusatztriblinen bis auf
2.100 Zuschauer erweiterbar

Paul-Heckmann-
Kreissporthalle
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Zuschauerkapazitaten in vergleichbaren Stadten:

Nach unserer Erhebung fallen die Zuschauerkapazitaten in Stadten vergleichbarer GroRe

hochst unterschiedlich aus. Unsere Umfrage ist als Anlage 4 der Vorlage beigefuigt.

Auszug aus der Umfrage:

Laupheim 520 Platze
Ehingen 700 Platze
Ravensburg 1.000 Platze

Die Umfrage zeigt, dass eine Triblinenkapazitat von 700 Platzen im Mittelfeld liegt und als
angemessen bezeichnet werden kann. Die in der Kreissporthalle vorhandenen Zuschauer-

kapazitaten verringern sich in der Praxis auf ca. 450 Platze, da bei gro3en Veranstaltungen
die mittigen Hallenteile 2-4 genutzt werden und somit die auRRen liegenden Zuschauerran-

ge (Hallenteil 1 und 5) nicht besetzt sind.

Beschreibung der derzeitigen Situation in Biberach:

(1) Die Zuschauerkapazitdten sind in den stadtischen Hallen fiir den derzeit laufenden Spiel-
betrieb in der Regel ausreichend.

(2) Die Dollinger-Sporthalle ist bei den Heimspielen der Volleyball-Damen (2. Bundesliga) gut
besucht. Die Zuschauerkapazitat der Halle ist in der Regel ausreichend. In Einzelfallen wird
die zulassige Zuschauerzahl uberschritten.

(3) Die Zuschauerkapazitat in der PG-Sporthalle ist bei den Handballspielen derzeit in der Re-
gel ausreichend. Insbesondere bei Lokalderbys wird die zuldssige Zuschaueranzahl jedoch
uberschritten. Beim Osterturnier ist die Halle deutlich Gberbelegt.

(4) Ein kurzfristiges Ausweichen in die Kreissporthalle ist aus organisatorischen Griinden
nicht moglich. Einzelne Spieltage mit ausreichender Vorlaufzeit in die Kreissporthalle zu
verlegen, ware im Rahmen der dortigen Kapazitaten prinzipiell moglich. Dies ist aber mit
Nachteilen fur den Verein verbunden, der seine Infrastruktur auf eine bestimmte Halle
ausgerichtet hat. Zudem sind die ausziehbaren Teleskopbiihnen bei den Vereinen nicht

sonderlich beliebt.

Auswirkungen aus der VersammlungsstattenVO:

(1) Nach der VersammlungsstattenVO darf die hochstzuldssige Zuschauerkapazitat nicht
uberschritten werden. Fluchtwege dirfen mit Bewirtungsstanden nicht zugestellt wer-

den.
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(2) Die Stadt als Gebdudeeigentiimer ist in der Pflicht, fiir die Einhaltung der Bestimmungen
zu sorgen, auch wenn die Versammlungsstatte an einen Dritten Uberlassen wurde.

(3) Die Stadt muss dies kiinftig verstarkt sicherstellen. Hieraus wird es fiir die Vereine zu Ein-
schrankungen kommen. Es darf nur die zulassige Anzahl von Zuschauern eingelassen
werden. Die Bewirtungsmoglichkeit in der Dollinger-Sporthalle ist in der derzeitigen Form
nicht mehr moglich.

(4) Den Vereinen ist die unbefriedigende Situation aus der VersammlungsstattenVO bewusst.
Veranstalter und Stadt bewegen sich hier auf ganz diinnem Eis. Auch aus diesem Grund

sprechen sie sich fiir eine Zuschauerkapazitat von rd. 700 Platzen aus.

VII) Bewertung durch den Schultriger

Der Neubau der Sporthalle wird wohl fir langere Zeit der letzte groRere Sporthallenneubau
in Biberach sein. Die Sporthalle sollte daher eine behutsame, zukunftsgerichtete Weiter-

entwicklung in der Sportinfrastruktur der Stadt Biberach darstellen. Sowohl die Bedurfnisse
des Schulsports als auch die Belange der Vereine werden mit einer vierteiligen Halle und der

vorgeschlagenen Zuschauerkapazitat in einer angemessenen Art und Weise berlcksichtigt.

Die Uberlegungen zur Realisierung einer GroRsporthalle sind aus Sicht des Schultragers mit

dem Bau einer vierteiligen Sporthalle hinfallig.

8. Realisierung und Betreibermodell Kletterhalle — Beschlussempfehlung

I) Ausgangslage

Der Gemeinderat hat in seiner Sitzung vom 19.10.2009 beschlossen, dass im Zuge des
Sporthallenbaus auch eine Kletterhalle in den Architektenwettbewerb aufgenommen wer-
den soll. Das hierzu erforderliche Raumprogramm wurde gemeinsam mit dem DAV Sektion
Biberach erarbeitet. Die ortliche Sektion des DAV hat um Priifung gebeten, ob im Zuge eines

Sporthallen-Neubaus auch eine Kletterhalle verwirklicht werden kénne.

In den vergangenen Monaten hat der Schultrager Informationen tGber mogliche Modelle ei-
ner Finanzierung und des Betriebs einer Kletterhalle eingeholt. Hierzu wurde eine Umfrage
in anderen Kommunen, in denen sich eine Kletterhalle befindet, durchgefiihrt (vgl. Anlage
5). Diese Umfrage hat ergeben, dass Kletterhallen nicht kommunal betrieben werden und
sowohl in der Finanzierung als auch im Betrieb einer Kletterhalle jeweils spezifische Rah-
menbedingungen vor Ort zu berticksichtigen waren. Dies flihrte dazu, dass fiir jeden in der

Umfrage aufgefiihrten Kletterhallen-Standort ein den ortlichen Verhaltnissen angepasstes
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Finanzierungs- und Betreibermodell entwickelt wurde und somit nicht zwingend fur einen

Kletterhallenbau in Biberach anzuwenden ist.

I) Nutzung einer Kletterhalle in Biberach durch die Biberacher Schulen und Jugend Aktiv

Alle Biberacher Schulen haben unter Federfiihrung des geschaftsfiihrenden Schulleiters
Herrn Schley ein Positionspapier zum Bau einer Kletterhalle in Biberach erstellt, welches
dem Gemeinderat bereits im Februar 2010 zugestellt wurde. Uberdies wurden dem Ge-
meinderat auch die Positionspapiere der Dollinger Realschule, der Matthias-Erzberger-
Schule sowie das Positionspapier von Jugend Aktivim oben genannten Zeitraum Uberlas-
sen. Bezuglich der Notwendigkeit einer Kletterhalle aus schulischer Sicht und aus Sicht von

Jugend Aktiv sei an dieser Stelle auf die entsprechenden Positionspapiere verwiesen.

Der zum gegenwartigen Zeitpunkt prognostizierte Stundenpool der oben genannten Schu-
len betragt ca. 30 Wochenstunden. Bei einer moglichen Belegung der Kletterhalle mit 2
Gruppen und eine dadurch bedingte Stundenkapazitat von ca. 90 Wochenstunden wiirde
die voraussichtliche schulische Nutzung der Kletterhalle ca. ein Drittel betragen.

Bezogen auf die gesamte Offnungszeit der Kletterhalle (Montag bis Freitag) reduziert sich

die schulische Nutzung der Kletterhalle unter ein Drittel.
Nach Rucksprache mit dem Staatlichen Schulamt Biberach gibt es derzeit keine zusatzlichen
Lehrer-Stunden fiir den Kletterhallensport. Mit einer fiir den Kletterhallensport bedingten

Lehrerausbildung gehen folgende Voraussetzungen einher:

o Damit ein Lehrer befahigt ist, Schiiler in der Kletterhalle anzuleiten, braucht er ei-

ne spezifische Ausbildung.

o Diese kann entweder durch den DAV (Fachlibungsleiter) oder das Landesinstitut

flir Schulsport (LIS) erworben werden.

o Die Grundausbildung fir kiinstliche Kletteranlagen dauert ca. 30 Stunden.

Fur die Schulen stellen sich derzeit folgende noch offene Fragen / Sachverhalte:

(1) Der von den Schulen prognostizierte Stundenpool hangt von der Zuweisung entsprechen-

der Lehrerstunden ab und kann daher nicht als verbindlich angesehen werden.

(2) Die Finanzierung der Ausbildung zur Befahigung des Anleitens von Gruppen ist offen.
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1) Abgrenzung Kletterhalle zu Kletterwald

Im Gegensatz zu Angeboten im Hochseilgarten- oder Niederseilgartenbereich liegt der Vor-
teil beim Hallenklettern neben der wetterunabhangigen und somit ganzjahrigen Nutzung
in der langeren Auseinandersetzung mit einem Thema und in der groRen Vielfalt der Hand-
lungsmoglichkeiten. Jede Kletterwand kann auf unterschiedliche Art und Weise gelost wer-
den. Fixe Ubungsstationen von mobilen Seilaufbauten (Hochseil- oder Niederseilgarten) las-
sen meist nur ein bestimmtes Losungsmuster zu, das zudem nach wenigen Wiederholun-

gen an Attraktivitat und Spannung verliert.

Wahrend der Bereich der Waldklettergarten starker kurzfristige Abenteuer bietet, die weni-
ger Sicherungstechnik erfordern, liegt beim Hallenklettern der Fokus auf dem langfristigen
Erlernen und Gefallen einer Sportart. Damit geht auch ein nachhaltigeres Erwerben von Ko-

ordination, Kraft und Ausdauer einher.

Einem Kletterwald liegt im Wesentlichen eine erlebnispadagogische Konzeption zu Grunde,
die dazu dient, Gruppen-Erfahrungen in der Natur wie Wald, Gebirge oder See zu machen

und somit die Persdnlichkeit und soziale Kompetenzen zu entwickeln.

In der Gesamtschau des Klettersports in Biberach erganzen sich die Angebote eines Klet-

terwaldes und einer Kletterhalle zueinander.

IV) Konkurrenzsituation mit anderen Kletterhallen-Standorten

Eine Kletterhalle in Biberach wird mit dem in Neu - Ulm geplanten Kletterzentrum Donau-
lller sowie mit der Kletterhalle in Ravensburg (vgl. Anlage 5) in Konkurrenz stehen.

Der DAV verweist in seinem Positionspapier darauf, dass Nutzer einer Kletterhalle zwischen
zwei interessanten Anlagen haufig wechseln werden, weil dies nicht zuletzt auch in der Na-
tur dieser Sportart liege (wenngleich die 6rtliche Halle eher bevorzugt werde). Das haufige
Wechseln setze ein gleichwertiges Angebot zweier Kletterhallen-Standorte voraus. Dieses
ist aus Sicht des Schultragers in Bezug auf das geplante Kletterzentrum in Neu-Ulm nicht
gegeben, da in Neu-Ulm eine doppelt so grol3e Indoor-Kletterflache wie in Biberach gene-
riert werden soll und somit ein signifikanter Standort-Vorteil fur die Kletterhalle in Neu-
Ulm besteht. Nach Auffassung des Schultragers wird dies auch Auswirkungen auf die Nut-
zerzahlen haben.

Bei der Kletterhalle in Ravensburg liegt aus Sicht des Schultragers ein solch gleichwertiges

Angebot vor.
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V) Kooperation mit dem DAV (Sektion Biberach)

Die ortliche Sektion des DAV hat um Priifung gebeten, ob im Zuge eines Sporthallen-
Neubaus auch eine Kletterhalle verwirklicht werden kénne. Der DAV ware bereit, sich mit
ca. 400 T€ an der Realisierung einer Kletterhalle zu beteiligen. In den Gesprachen mit dem
DAV hat sich der Schultrager durch ein Mitglied des Kletterhallen-Ausschusses der Bundes-
geschaftsstelle des DAV (zugleich bis Dezember 2009 Betriebsfiihrer der Kletterhalle in Ra-

dolfzell und seit Mai 2010 Betreiber der Kletterhalle in Balingen) beraten lassen.

Der DAV schlagt vor, dass die Stadt Biberach einen ,veredelten Rohbau®, also den Rohbau
inkl. Licht, Heizung, Luftung, Sanitar zur Verfligung stellt und der DAV aus eigenen Mitteln
den kletterspezifischen Ausbau leistet. Als Beispiel hierfir dient das Kletterwerk in Radolf-
zell. Dort wurde dem DAV als Betreiber eine entkernte Industriebrache zur Verfugung ge-
stellt, die dann vom DAV ausgestattet wurde. In Radolfzell hat der DAV den operativen Be-
trieb der Kletterhalle einem Dritten als Betriebsfiihrer Gbertragen. Weitere Einzelheiten

sind dem Positionspapier des DAV Sektion Biberach zu entnehmen (vgl. Anlage 6).

Die Verwaltung halt vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen unter Punkt Il) und Punkt IV)
das Reutlinger Modell fur zielfihrender. Hier hat die Stadt Reutlingen einen einmaligen In-
vestitionszuschuss im Zuge der stadtischen Sportférderung und einen weiteren zusatzli-
chen Investitionsbeitrag fir die Uberlassung der Kletterhalle an die Reutlinger Schulen im
Rahmen des Schulsportsunterricht und der Ganztagesbetreuung gewahrt. Uberdies erhalt

die Sektion Reutlingen einen geringen jahrlichen Betriebskostenzuschuss.

Die Verwaltung schlagt daher vor, mit dem DAV (Sektion Biberach) erneut liber ein Finan-
zierungs- und Betreibermodell zu verhandeln, welches den tatsachlichen ortlichen Bedin-

gungen in Biberach gerecht wird.
VI) Finanzierung und Betrieb einer Kletterhalle durch einen Investor

Eine weitere Moglichkeit zur Finanzierung und Betrieb einer Kletterhalle stellt eine Aus-
schreibung eines Investorenwettbewerbes dar. Folgende Kriterien sollten hierbei beachtet

werden:

(1) Nach Meinung des Schultragers sollte beim Investorenwettbewerb beriicksichtigt wer-
den, dass auch eine spatere Einflussnahme auf den potentiellen Investor moglich ist. Es
muss der Stadt Biberach durch die Gestaltung entsprechender Vertrage moglich sein, auf

den Investor, den Bau oder den kunftigen Zustand der Kletterhalle Einfluss nehmen zu
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konnen. Dies konnte zum Beispiel durch die Bestellung eines Erbbaurechtes oder eines

Dauernutzungsrechtes sichergestellt werden.

(2) Eine schulische Nutzung der Halle sollte garantiert werden.

VII) Bewertung durch den Schultrager

(1) Der Schultrager vertritt die Auffassung, dass eine Kletterhalle in Biberach aus schulpada-
gogischer Sicht und fur die Weiterentwicklung der stadtischen Sportinfrastruktur eine at-
traktive Sportstatte in der Freizeitgestaltung bedeutet, da die Kletterhalle wetter- und
jahreszeitunabhangig genutzt werden kann.

(2) Angesichts der unter den Punkten Il und IV skizzierten Sachverhalte ist es aus Sicht des

Schultragers jedoch nicht vertretbar, eine Kletterhalle zu betreiben und mit stadtischen

Mitteln zu realisieren.

9. Weiteres Vorgehen

Bei Zustimmung zu den Beschlussantragen werden Architekten und Fachingenieure wei-
ter an der Entwurfsplanung arbeiten mit dem Ziel einer Ausschreibungsreife der ersten
Gewerke bis Ende 2010.

Fir die Sporthalle werden Einsparpotentiale bezuglich Standard und Entwurf erarbeitet.
Sollte es terminlich erforderlich werden, wird die Planung der Sporthalle gegentiber Schu-
le und GT-Bereich etwas nachgetaktet. Die Sporthalle benétigt eine geringere Bauzeit als
die Schule, damit ist dieses Verfahren unproblematisch.

Zum energetischen Standard wird fur Herbst 2010 eine Beschlussvorlage erarbeitet.

Kopf Morczinietz Walz
Anlagen
1.1 Kostenschatzung Schule, GT-Bereich, Sport- und Kletterhalle
1.2 Kostenubersicht Sportfreiflachen
2. Folgekosten
3. Bedarfsberechnung Schulsport
4. Zuschauerplatze mind. 3-teilige Sporthalle
5. Umfrage zu Finanzierungs-und Betreibermodelle von Kletterhallen
6. Neue Kletterhalle - Konzeption DAV Sektion Biberach
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