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Satzung zur Festlegung der Grenzen und zur Abrundung des im Zusammenhang bebau-

ten Ortsteils "Ringschnait"

I. Beschlussantrag

1. Nach Abwagung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
werden die Anregungen der Betroffenen lber die in der Satzung getroffenen Festsetzungen
hinaus nicht berticksichtigt.

2. GemaR § 34 Abs. 4 Nr. 1 und 3 BauGB wird fur den Stadtteil Ringschnait die "Satzung zur Fest-
legung der Grenzen und zur Abrundung des im Zusammenhang bebauten Ortsteils Ring-

schnait" beschlossen.

§1
Gegenstand

Die Grenzen des im Zusammenhang bebauten Ortsteils Ringschnait werden festgelegt.

§2
Geltungsbereich

(1) Die Grenzen des abgerundeten im Zusammenhang bebauten Ortsteils Ringschnait sind im
Lageplan des Stadtplanungsamtes vom 31.03.2010, Index 2, im MaRstab 1:1000 dargestellt.
Dieser ist Bestandteil der Satzung.

(2) Der Geltungsbereich erfasst Flurstiicke und Flurstiicksteile des Stadtgebietes Biberach, Ge-
markung Ringschnait, nach MalRgabe des Planes des Stadtplanungsamtes vom 31.03.2010,
Index 2.
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§3

Bauliche Nutzung

Fur die bauliche Nutzung der innerhalb des Geltungsbereiches blau umrandeten und blau schraf-
fierten Grundstiicks- und Grundstiicksteilflachen werden auf Grund von § 34 Abs. 4 BauGB i. V. m.
§ 9 Abs. 1 BauGB folgende planungsrechtlichen Festsetzungen getroffen:

3.1 Art der baulichen Nutzung "Dorfgebiet" im Sinne von § 5 BauNVO
3.2 "sonstige Wohngebaude" im Sinne von § 5 Abs. 2 Ziffer 3 sind nur ausnahmsweise zulassig,

wenn sie auf die Landwirtschaft die gebotene Riicksicht nehmen (§ 1 Abs. 5 BauNVO).

§4

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt mit ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Il. Begriindung

1. Allgemeines

Ob ein Grundstiick noch im Innenbereich oder schon im AulRenbereich liegt, ist von weitreichen-
der Bedeutung, da Innenbereichsgrundstiicke prinzipiell, AulRenbereichsgrundstiicke aber nur
ausnahmsweise bebaut werden diirfen. Wiinschenswert ist deshalb eine moglichst eindeutige
Grenzziehung zwischen Innen- und Aullenbereich. AuBerdem kann es im Einzelfall sachgerecht
sein, die Grenze zwischen Innen- und AulRenbereich zu verschieben und bestimmte Bereiche oder
Flachen des AuRenbereichs dem Innenbereich zuzuordnen. Deshalb diese Erganzungssatzung,

welche einzelne AuRenbereichsflachen einbezieht.

2. Beteiligung der Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Belange

Den von der Ergdnzungssatzung moglicherweise betroffenen Amtern und Tragern &ffentlicher
Belange war mit Serienbrief Gelegenheit zur Stellungnahme binnen angemessener Frist einge-

raumt worden.

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes sei es erforderlich, zumindest den Grundsatz einer dezent-
ralen Regenwasserbeseitigung fir die Lickenbebauung in Form eines Entwasserungskonzeptes

darzustellen.

Fur die Dirnach und das Grumpenbachle, beide Gewasser 2. Ordnung, seien die Belange der Ge-
wasserdkologie und des Hochwasserschutzes zu berticksichtigen. Zum Erhalt und zur Verbesse-
rung der 6kologischen Struktur der Gewasser und ihrer Uberflutungsflachen seien die Gewdasser

naturnah zu erhalten oder zu entwickeln und Gewasserrandstreifen auszuweisen und zu schit-
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zen. Das Amt regt an, die Vorgaben des Gewasserentwicklungsplanes fur die Durnach in die Er-
ganzungssatzung mit aufzunehmen. Auch wird empfohlen zur Sicherung des Hochwasserschut-
zes im Zusammenhang mit der Moglichkeit eines zukuinftigen Ausbaus der Durnach eine beidsei-
tige Freihaltung von der Bebauung zu gewahrleisten.

SchlielRlich wird gebeten, im Plan die genaue Lage des verdolten Grumpenbachle aufzunehmen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ergdnzungssatzung verschafft lediglich zwei neue Baurechte. Im Ubrigen veranschau-
licht sie nur das, was ohnehin gilt. Der fast ausschliefSliche Zweck dieser Satzung besteht al-
so darin, Rechtsklarheit zu schaffen, wo im Stadtteil Ringschnait die Grenze zwischen In-
nen- und AufSenbereich verlduft. Wegen des weitestgehend deklaratorischen Charakters
der Satzung wird keine Veranlassung gesehen, die gewtinschten Ergdnzungen vorzuneh-
men. Die beiden neuen Baurechte (die Grundstiicke liegen am stidostlichen Ortsrand zwi-
schen der StrafSe Alte Steige und der BergstrafSe) tangieren die beiden FliefSgewdisser ndm-

lich in keiner Weise.

Die Untere Naturschutzbehorde weist darauf hin, dass fiir die AulRenbereichsflachen, welche
erstmals einer Bebauung zugefiihrt werden kénnen, ein naturschutzrechtlicher Ausgleich zu er-
bringen sei. Auch wird angeregt, die notwendigen KompensationsmaBnahmen in geeigneter

Weise festzusetzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die beiden betroffenen Grundstiickseigentiimer haben sich zur vertraglichen Kosteniiber-

nahme bereit erkldrt.

Die iibrigen beteiligten Behdrden, darunter auch das Landwirtschaftsamt, haben der Abgrenzung

vorbehaltlos zugestimmt.

3. Offentliche Auslegung des Satzungsentwurfes

Der Entwurf der Erganzungssatzung lag in der Zeit vom 01. bis 26. Marz 2010, je einschlieBlich, im

Flur des Stadtplanungsamt offentlich aus. In dieser Zeit wurde im Einzelnen vorgetragen:

Vom Eigentiimer des Grundstiicks Flst. Nr. 146, dass er die Einbeziehung einer Teilflache des Flst.
146 ausdrucklich begrufRe. Der Gemeinderat moge jedoch priifen, ob nicht das gesamte Grund-
stiick einbezogen und somit einer Bebauung zugefiihrt werden kénnte (siehe Ubersichtsplan
Ziff. 1).



Stellungnahme der Verwaltung:

Eine dahingehende Anderung wiirde den Rahmen einer ,Ergdnzungssatzung" deutlich
sprengen und wiirde insbesondere der Absicht, den Ortsrand ,abzurunden" widersprechen.
Sie wdre deshalb mit den Grundsdtzen einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung un-
vereinbar.

Vom Eigentiimer des Grundstiickes Flst. 145/4 wird die Einbeziehung einer Teilflache als Innenbe-
reich ausdriicklich begriiBt (siehe Ubersichtsplan Ziff. 2).

Der Eigentiimer des Grundstiickes Flstk. 145/3, bittet den Gemeinderat zu priifen, ob die Abgren-
zung nach Sudosten um ca. 10 m und nach Nordosten um ca. 8 m verschoben werden kénnte

(siehe Ubersichtsplan Ziff. 3).

Stellungnahme der Verwaltung:

Diesem Vorbringen kann weitgehend entsprochen werden: Nach Nordosten ist die ge-
wiinschte Verschiebung um 8 m méglich, nach Stiden kénnen aus Griinden der Gleichbe-
handlung nur 5 m zugebilligt werden. Damit verbleibt dennoch ausreichend Fldche fiir die

gewitinschte Nebenanlage.

Vom Eigentiimer des Grundstiickes Reinstetter StralRe 55 wird angeregt, die Abgrenzung des In-

nenbereiches bis an den Waldrand nach Norden zu verschieben (siehe Ubersichtsplan Ziff. 4).

Stellungnahme der Verwaltung:

Hiergegen ist nichts einzuwenden, zumal die siidostlich benachbarten Grundstticke mit ei-
ner grofSeren Tiefe in die Abgrenzung einbezogen sind. Damit sind die Vorteile in etwa fiir

all diese Grundstticke gleich.

Vom Eigentiimer des Grundstiickes Flst. 159 wird angeregt, sein Grundstiick insgesamt in den

Innenbereich mit einzubeziehen (siehe Ubersichtsplan Ziff. 5).

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine dahingehende Anderung der Satzung wird im Hinblick auf das vorrangige Interesse an
einer Umfahrung von Ringschnait abgelehnt. Bislang ist im stidlichen Bereich von Ring-
schnait namlich nicht mehr, als ein "Korridor" bekannt. Weder die ungefdhre Trasse, noch
die Hohenlage. Aus diesen Erwdgungen heraus ist es sachgerecht, auf lhrem Grundstiick
keine bauliche Entwicklung zuzulassen, welche mit der Realisierung dieser Umfahrung kol-
lidiert oder diese auch nur in irgendeiner Weise erschweren kénnte. Gegentiber diesen Inte-
ressen mit tiberragendem Gewicht treten Ihre Belange unter den gegebenen Umstdnden

leider zurtick.



Vom Eigentiimer der teilweise aulRerhalb der Grenzen der Abrundungssatzung liegenden Flurstii-
cke 24 und 24/2 wird angeregt, die Entscheidung tiber die Zugehdorigkeit seiner Grundstiicke zum
Innen- oder AulRenbereich ca. 10 Jahre zuriickzustellen. Er konne, bzw. wolle sich derzeit nicht
binden (siehe Ubersichtsplan Ziff. 6).

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ergdnzungssatzung will insbesondere die bislang dringend vermisste Rechtsklarheit
herstellen. Eine Verfahrensverzogerung wird deshalb abgelehnt. Fiir Ihre Grundstiicke bleibt
es daher bei der bisherigen Abgrenzung. Im Ergebnis entspricht dies genau dem, was Sie
beantragt haben: Die Beibehaltung der bisher bestehenden Verhdltnisse. Eine Einbeziehung
bisher im AufSenbereich gelegener Grundstiicke, bzw. Grundstiicksteilfldchen hdtte zudem
zur Folge, dass Sie entsprechende Wasserversorgungsbeitrdge und auch naturschutzrechtli-

che Ausgleichszahlungen zu entrichten hdtten.

Von der Eigentiimerin des Grundstiickes Fist. 20. Sie regt an, dieses Grundstiick komplett in die

Abrundungssatzung mit einzubeziehen (siehe Ubersichtsplan Ziff. 7).

Stellungnahme der Verwaltung:

Insoweit fdllt zundichst ins Gewicht, dass stidlich des Gebdudes Bronner StrafSe 29 die Még-
lichkeit einer grofSziigigen Bebauung besteht. Wiirde Ihrer Anrequng entsprechend Ihr ge-
samtes Grundstlick in die Abrundungssatzung mit einbezogen, bestiinde die Gefahr, dass
die im Auflenbereich bevorrechtigte (,privilegierte) Hiihnerfarm in ihren Entwicklungs-
moglichkeiten eingeschrdnkt und auch eine evtl. Nutzungsdnderung faktisch ausgeschlos-
sen wdren. Der AufSenbereich ist ndmlich grundsdtzlich von Bebauung freizuhalten und
ausschliefSlich solchen Nutzungen vorbehalten, die ihrer Natur nach in diesen Bereich geho-
ren. Aus diesen Erwdgungen heraus widire es nicht sachgerecht, den Innenbereich zu Lasten

einer dort privilegiert zuldssigen Nutzung nach aufSen zu verschieben.
Vom Eigentiimer des Grundstiickes Flst. Nr. 230/1 wird beantragt, dieses Grundstiick aus dem
Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Innerer Grumpen" herauszunehmen und stattdessen in

die Abrundungssatzung einzubeziehen (siehe Ubersichtsplan Ziff. 8).

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieses Grundstiick wurde ganz bewusst in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,In-
nerer Grumpen“ einbezogen. Dies war nicht nur sinnvoll, sondern sogar zwingend notwen-
dig: Der Bebauungsplan regelt ndmlich ganz konkret, welche Nutzungen dort iiberhaupt
und wo auf dem Grundsttlick diese zuldssig sind. Es ist somit der Bebauungsplan mit seinen

Festsetzungen, der ein vertrdgliches Nebeneinander sicherstellt. Wiirde die Stadt Ihr Grund-
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stiick (durch Plandnderung) aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes herausneh-
men, wiirde sie offenkundig eine Konfliktsituation schaffen. Eine dahingehende Bebau-
ungsplandnderung wdre demzufolge mit den Grundsdtzen einer gerechten stdadtebauli-
chen Entwicklung unvereinbar. lhre durchaus verstindlichen und auch gewichtigen Inte-
ressen bleiben unter diesen Umstdnden demzufolge hinter den offentlichen Belangen zu-
riick. Deshalb ist es sachgerecht, Ihren Antrag auf Anderung der Bebauungsplangrenzen

abzulehnen.

Gesamtabwigung:

Das Interesse der Grundstuckseigentiimer ihre Grundstiicke bzw. Teilflachen davon trotz ihrer
Lage im Aullenbereich zu bebauen, wird gesehen und ernst genommen. Nach dem Willen des
Gesetzgebers muss die Abgrenzung insbesondere auch im Hinblick auf die notwendige Erschlie-
Bung der mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein. Diese lasst sich hau-
fig nur durch eine qualifizierte Planung sicherstellen. Die Abgrenzung tragt den 6ffentlichen und

privaten Belangen hinreichend Rechnung.

Brugger Christ
Anlagen
1 Lageplan des Stadtplanungsamtes vom 31.03.2010 Index 2 als Satzungsbestandteil

2 Ubersichtsplan
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