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Anderung des Bebauungsplanes "Hagenbuch"

- Rechtliche Bewertung des Vorbringens aus der vorgezogenen Biirgerbeteiligung

I. Beschlussantrag

1. Der aus Bebauungsplan und 6rtlichen Bauvorschriften bestehende Entwurf ,,Hagenbuch“ wird
zur offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB gebilligt. MaRgebend ist der Plan in der
Fassung des Deckblattes vom 26.09.2007, Index 1 im Maf3stab 1: 500.

2. Die nachfolgenden Stellungnahmen der Verwaltung zum Vorbringen von Hagenbucher Biir-
gern werden gebilligt und die Verwaltung ermachtigt, ihre Stellungnahmen den Vorbringern

mitzuteilen als das Ergebnis einer ersten Abwagung.

Il. Begriindung

1. Auftrag zur Anderung des Entwurfes:

Der Gemeinderat hat die Verwaltung am 12.07.2007 beauftragt, den Bebauungsplan ,Hagen-
buch“ dahingehend zu dndern, dass die Familie Mayer nicht drei, sondern zwei Bauplatze erhalt
und auf eine o6ffentliche ErschlieBungsanlage verzichtet werden kann. In Betracht kam insofern -
auller dem bereits im friheren Entwurf vorgesehenen Standort - auch das Flst. 6108/2. Diesen
alternativen Standort westlich des Feldweges 6106 hat die Verwaltung jedoch wieder verworfen,
weil er zusétzliche ErschlieBungsmalnahmen (auf dem slidwestlichen Teilstiick des Feldweges

FIst. 6003) bedingt hatte. Dies wiederum hatte weitreichende erschlieBungsbeitragsrechtliche
Konsequenzen, auch Beitragsverschiebungen nach sich gezogen. Demgegentuber verhalt sich der
urspriinglich vorgesehene Standort in erschlieungsbeitragsrechtlicher Hinsicht neutral, wenn

- wie vom Gemeinderat vorgegeben - die ErschlieBung tiber eine Privatstral3e erfolgt.



2. Rechtliche Bewertung des Vorbringens im Rahmen der vorgezogenen Biirgerbeteiligung:

Nachstehende Aufstellung gibt nur die verfahrensrelevanten Aspekte und auch insoweit nur den
Kern des jeweiligen Vorbringens wieder. Die jeweilige Stellungnahme folgt direkt im Anschluss in
kursivem Schriftbild.

a) Zum Vorbringen, welches das Verfahren dem Grunde nach entschieden ablehnt.

- Das Bebauungsplananderungsverfahren widerspreche dem sogenannten 100 %-Beschluss
und widerspreche dem Gleichheitsgrundsatz, wonach im Wesentlichen Gleiches nicht ohne
sachliche Rechtfertigung ungleich behandelt werden diirfe. Im einen Fall sei der Grund-
stiickseigentlimer gezwungen, sein Eigentum aufgeben zu miissen, wenn er Bauland erhal-
ten wolle, andere jedoch nicht, ohne dass diesem unterschiedlichen Vorgehen stadtebauli-

che oder Giberhaupt nachvollziehbare Erwagung zugrunde lagen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zwar hat der Gemeinderat bereits 1994 im Sinne einer Grundsatzentscheidung beschlossen,

nur eigene, bzw. zuvor erworbene Grundstiicke zu liberplanen. Zur Verbesserung der Flexibi-

litat bei der Aktivierung von kleinen Baufldchen hat der Gemeinderat jedoch am 21. Mai

2001 seinen friiheren 100 %-Beschluss modifiziert und eine allgemein giiltige, vorliegend

greifende Ausnahmeregelung geschaffen. Danach soll auf die Anwendung der 100 %-

Regelung verzichtet werden, wenn

- es sich um Einzelgrundstiicke handelt, die im Zuge der Abrundung per Satzung nach
§ 34 Abs. 4 BauGB planungsrechtlich von AufSenbereichsgrundstiicken gem. § 35 BauGB
zu Baugrundstiicken gem. § 30 oder 34 BauGB umgewandelt werden und

- eine zusdtzliche offentliche ErschlieSungsanlage zur ErschliefSung des Grundstiickes
nicht notwendig ist und

- auf den einbezogenen Fldchen nicht mehr als maximal zwei Baupldtze pro Flurstiick
entstehen.

Die Stadt darf demnach im Einklang mit den selbstauferlegten Grundsdtzen das Bebauungs-

planverfahren betreiben, ohne die fraglichen zwei Baupldtze erwerben zu miissen. Demzu-

folge ist auch der Gleichheitsgrundsatz gewahrt.

- Die beabsichtigte Erweiterung store die dorfliche Struktur nachhaltig, zumal die notigen

Infrastruktureinrichtungen fehlen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Fehlen von Infrastruktureinrichtungen ist im Blick auf den zu erwartenden Bevélke-

rungszuwachs infolge zweier Neubauten praktisch bedeutungslos.



Der Umstand, dass seit etlichen Jahren mehrere im bestandskraftigen Bebauungsplan
ausgewiesene Bauplatze unbebaut geblieben seien, zeige, dass in Hagenbuch der Bedarf
an weiteren Baugrundstucken bis auf weiteres gedeckt sei und damit kein Erweiterungs-
bedarf bestehe. Es sei deshalb zu erwarten, dass die ausgewiesenen Bauplatze nicht fur

den Eigenbedarf genutzt, sondern an Dritte weiterverauBert wirden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dass die fraglichen Fldchen nicht eigen genutzt, sondern an Dritte verdufSert werden, ist blo-
[Se Spekulation. Gerade in ldndlichen Bereichen - wie hier — werden im Ubrigen hdufig Bau-
pldtze fiir den Eigenbedarf, bzw. Geschwister von Hoferben zuriickbehalten. Davon abgese-

hen steht der 100 %-Beschluss einer WeiterverdufSerung an Dritte keineswegs entgegen.

Das Bebauungsplananderungsverfahren stelle die Argumentation im Erstverfahren gera-
dezu auf den Kopf, weil die Bauplatze ausgerechnet in einem sehr sensiblen Bereich vor-
gesehen seien, wo im Erstverfahren eine Bebauung kategorisch abgelehnt worden war
und die historisch landschaftstypische Streuobstwiese sowie der Charakter des Weilers

noch intakt seien.

Stellungnahme der Verwaltung:

Insoweit hat sich auch die Rechtslage grundlegend gedndert: Damals, im Erstverfahren, war
es noch so, dass die planbedingten Eingriffe in Natur und Landschaft unweigerlich ein ékolo-
gisches Defizit hinterlassen haben, die je nach Schwere mehr oder weniger nachhaltige nega-
tive Folgen hatten. Naturschutzrechtliche Belange hatten in der Abwdgung demzufolge ganz
erhebliches Gewicht. Die Streuobstwiese mit ihrer hohen 6kologischen Bedeutung konnte
sich seinerzeit deshalb im Widerstreit mit Bauinteressen durchsetzen. Vollig anders ist die
Rechtslage heute: Die Kommune ist ndmlich gesetzlich verpflichtet, die beim Vollzug der Pla-
nung unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft durch MafSnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen. Die Kehrseite dieser an sich auf die Stdr-
kung des Naturschutzes gerichteten Gesetzesdnderung: Sofern— wie hier - durch griinordne-
rische Festsetzungen innerhalb des Plangebiets oder auch auflerhalb des Plangebiets ein
Ausgleich gewdhrleistet ist, ist den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
hinreichend entsprochen. Zum einen trifft der aktuelle Bebauungsplanentwurf Festsetzun-
gen, welche den weitestmdglichen Erhalt der fraglichen Streuobstwiese sicherstellten. Im Ub-
rigen wird der Eingriff durch okologische Aufwertungen an anderer Stelle auszugleichen,

bzw. zu kompensieren sein.

Die im Zusammenhang mit der Ausweisung des Baugebietes ,Hagenbuch -West“ not-

wendig gewordenen Ausgleichs- und KompensationsmalRnahmen seien im Wesentlichen
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bis heute noch nicht umgesetzt und die betroffenen Hagenbucher Landwirte seien auch
nicht gewillt, dies zu tun. An verschiedenen Stellen seien — ganz im Gegenteil — erhal-

tungspflichtige Baumbestande ohne Genehmigung vernichtet worden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auch wenn man dies als zutreffend unterstellt, hitte dies auf die Rechtmdfigkeit des Ande-
rungsverfahrens keine Auswirkungen. Dessen ungeachtet werden eventuelle Defizite und
Versdumnisse bei den Ausgleichs- und KompensationsmafSnahmen aus dem Bebauungs-
planverfahren ,,Hagenbuch -West“ unverziiglich nachgeholt. Ebenso wird die Verwaltung

ftir den Ersatz ohne Genehmigung beseitigter, erhaltungspflichtiger Baumbestdnde sorgen.

Da sich ein politisches Gremium gesetzestreu zu verhalten habe, sei das Bebauungsplan-

verfahren mit der gewissenhaften Auslibung des Gemeinderatsmandats unvereinbar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wie bereits ausgefiihrt, erfolgt die beabsichtigte Ausweisung zweier Baupldtze im Einklang
mit dem sogenannten 100 %-Beschluss, bzw. der Ausnahmeregelung vom 21.05.2001. Ge-
nau genommen stellt erst das eingeleitete Anderungsverfahren eine Gleichbehandlung
sicher. Es gibt namlich keinen weiteren Landwirt mit verfligbarem Grundeigentum innerhalb
des Weilers und in Ortsrandlage, dem in der Vergangenheit lediglich ein Bauplatz zugebilligt
wurde (vergl. Anlage). Von einem Amtsmissbrauch einzelner Gemeinderatsmitglieder oder

gar des gesamten Gremiums kann deshalb keine Rede sein.

- Die kuinftige Bebauung ware vermutlich unzumutbaren, von der B 30 ausgehenden

Larmimmissionen ausgesetzt, so dass ,gesunde Wohnverhaltnisse® nicht vorlagen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wenngleich die fraglichen Baupldtze den Ldrmimmissionen der B 30 ausgesetzt sein werden,
haben sich im Bebauungsplanverfahren keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dass ,gesunde
Wohnverhdiltnisse“ nicht gegeben sein werden. Dessen ungeachtet wird ein Hinweis auf die

Larmvorbelastung in den Bebauungsplan aufgenommen.

- Der Grundbesitz zweier Betroffener (FIst. 6106/2 und 6106/3), welcher zusammen mit
dem Baumbestand auf den Grundstiicken Fist. Nr. 6107/1- 4 eine Streuobstwiese bilde,

sei im Erstverfahren 1996 als zu erhaltender Streuobstbestand festgesetzt worden.
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Daraufhin hatten sich die beiden Betroffenen mit hohem finanziellen Aufwand an
einer Privatumlegung beteiligen mussen, um Bauland zu erhalten. Wenn diese Streu-
obstwiese jetzt doch ,falle“, seien diese privaten Aufwendungen im nachhinein ,,ad

absurdum® gefuihrt und gerichtlich einklagbar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die verfassungsrechtlich garantierte Planungshoheit der Kommune beinhaltet seit jeher das
Recht auf eigenverantwortliche Planung und Regelung der Bodennutzung in ihrem Gebiet.
Die Stadt kann demnach zum einen bestimmen, in welcher Weise sie sich stddtebaulich ent-
wickeln will und zum anderen die Bauleitpldne nach ihren Vorstellungen gestalten. Die Pla-
nungshoheit beinhaltet deshalb selbstverstdndlich auch das Recht, einer bestehenden Pla-
nung in einem rdumlich zudem sehr tiberschaubaren Bereich neue Inhalte zu verleihen und
den Zeitpunkt hierftir selbst zu bestimmen. Sofern sich die Stadt — wie hier — dabei im Rah-
men der Gesetze bewegt, begriindet dies fiir vermeintlich Benachteiligte keine Schadenser-
satzanspriiche. Ob die Planung rechtlich ausgewogen, bzw. das Ergebnis einer gerechten

Abwidgung ist, entscheidet sich erst beim Satzungsbeschluss.
- Durch das Bebauungsplananderungsverfahren durften fir die lbrigen Betroffenen
keine hoheren ErschlieBungsbeitrage anfallen, als es nach dem Status quo der Planung

der Fall ware.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wie bereits ausgefiihrt, kann nach dem Beschluss vom 21.05.2001 von der strikten Anwen-
dung der 100 %-Regelung nur dann abgesehen werden, wenn (u. a.) keine zusdtzliche offent-
liche Erschlieffungsanlage notwendig wird. Wenn und solange diese Prdmisse erfiillt ist, hat
die Bebauungsplandnderung aber auch keine Beitragsverschiebungen zur Konsequenz. Da-
von abgesehen, gab und gibt es kein schutzwiirdiges Vertrauen ktinftiger Beitragspflichtiger,
nur ErschliefSungsbeitrdge in der Héhe entrichten zu miissen, die dem Status quo der Pla-

nung entsprechen.
- Den Eigentumern der betreffenden Grundstiicke falle durch eine Sonderbehandlung
des Gemeinderates eine Wertsteigerung zu, wahrend die Eigentimer benachbarter

Grundstiicke hierdurch Beitragsmehrbelastungen zu tragen hatten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wie bereits wiederholt ausgefiihrt, bezweckt das Anderungsverfahren keine (unzuldssige)
Begtinstigung eines Einzelnen, sondern einen (zuldssigen) Ausgleich friiherer Benachteiligun-

gen.
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- Die Baugebietsausweisung missachte die Sensibilitat der naturraumlichen Gegeben-
heiten (Hangsituation, landschaftsbildpragende Ortsrandeingriinung) und sei stadte-

baulich nicht zu rechtfertigen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Selbstverstdndlich hat eine kiinftige Planung grofstmégliche Riicksicht auf den vorhandenen
Streuobstbestand zu nehmen, so dass ein GrofSteil der landschaftsbildprigenden Bdume er-
halten bleiben kann. Im Ubrigen ist der Erhalt des Streuobstbestandes — anders als friiher -
nach heutigem Recht kein KO-Kriterium mehr, denn die Kommune ist verpflichtet, die als
Folge des Planungsziels unvermeidbaren Eingriffe durch MafSnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen. Sollte dies am Ort des Eingriffs, bzw. innerhalb des
Plangebietes nicht sinnvoll oder nicht méglich sein, kbnnen nach dem ausdrticklichen Willen
des Gesetzgebers dkologische Ausgleichs- und KompensationsmafSnahmen auch an anderer
Stelle, also auch aufSerhalb des Plangebietes u. U. sogar auf dem Gebiet einer Nachbarge-

meinde durchgefiihrt werden.

- Durch das verfahrensgegenstandliche Angebot einer Baumoglichkeit im Bereich der

Streuobstwiese entstehe ein Prazedenzfall fiir andere Grundstuicke in Ortsrandlage.

Stellungnahme der Verwaltung:

Sollten derartige Antrdge eingehen, wird der Gemeinderat dartiber pflichtgemdf$ zu befinden
haben.

- Nach Ansicht der Betroffenen rechtfertige der Gleichbehandlungsgrundsatz die Aus-
weisung der nachstehend genannten Grundstuicke als Bauplatz.
- FIst. Nr. 6170/1 und /2
- Flst. Nr. 6116/2
- Flst. Nr. 6021/1 und 6021/2
- FIst Nr. 6022/2
- Flst. Nr. 4549 nordlich des Baugebietes Bachlangen-Ebene

Stellungnahme der Verwaltung:

Es geht nicht um die stddtebauliche Vertrdglichkeit, sondern um die Gleichbehandlung. Das
Bebauungsplandnderungsverfahren bewirkt namlich nicht die einseitige Begtinstigung eines
einzelnen Beteiligten, sondern — wenn liberhaupt — einen Ausgleich von Benachteiligungen
aus friiheren Bebauungsplanverfahren. Die Einbeziehung der vorgenannten Grundstiicke
widre deshalb kontraproduktiv und wiirde eine neue ,,Wunschrunde* eréffnen, welche den

Charakter des Weilers zunichte machen wiirde.



b) Zum Inhalt des Anderungsentwurfes:
- Die geplante 2-geschossige Bebauung sei unvereinbar mit dem Dorfcharakter. Die Trauf-
hohen der geplanten Gebaude sollten auf die eingeschossige Bebauung in der Umgebung

reduziert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Entwurf wurde dahingehend gecdindert, die Bauweise wurde an die Umgebung angepasst.

- Der Hagenbucher Weg soll bis zur nachsten Kreuzung nach Stidwesten verlangert und

dort ein Wendehammer geplant werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein derartiges Erfordernis wird nicht gesehen. Allerdings soll die bisherige Einmiindung des
Feldweges 6106 in den Feldweg 6003 umgestaltet werden, so dass an dieser Stelle eine Kreu-

zung entsteht.
- Im Bebauungsplan soll zugunsten des Vorbringers festgesetzt werden, dass trotz der neu
ausgewiesenen Bauplatze die Ausbringung von Gille und Mist nicht eingeschrankt sein

durfe. Sollte dies nicht moglich sein, erwartet der Vorbringer eine Umwegentschadigung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Selbstverstdndlich haben die kiinftigen Bewohner der neu ausgewiesenen Baupldtze die ortstib-
lichen Immissionen hinzunehmen. Umgekehrt darf freilich die Gtilleausbringung nicht als Schi-

kane dienen. In diesem Sinne haben beide Nutzungen gegenseitig Riicksicht zu nehmen.

- Die Eigentliimer der neu ausgewiesenen Bauplatze bevorzugen eine ErschlieRung tiber den
Feldweg FIst. 6106, wenn dies — aus welchen Griinden auch immer - nicht moglich sei,
wollen sie die ErschlieBung liber den Hagenbucher Weg (FIst. 6003) und von dort liber

eine private Zufahrt sichergestellt wissen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein Ausbau des Feldweges Flst. 6108 wird wegen der damit verbundenen erschliefSungsbeitrags-
rechtlichen Konsequenzen abgelehnt. Die ErschliefSung kann nur liber eine private Zufahrt er-
folgen, denn sonst Idgen die Voraussetzungen fiir die Ausnahme vom sog. 100 %-Beschluss nicht

vor.
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- Es sei nicht einzusehen, weshalb der Hagenbucher Weg nach Siidwesten verlangert wer-
den soll mit der Folge, dass sich davon betroffene Dritte und auch die Allgemeinheit an

den ErschlieBungskosten zu beteiligen hatten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Verlingerung des Hagenbucher Weges ist — auch im Blick auf die erschliefSungsbeitrags-

rechtlichen Konsequenzen - nicht beabsichtigt.

- Die Erreichbarkeit des landwirtschaftlichen Maschinenschuppens auf Flst. 2872 sei auf-

grund zu erwartender Verkehrsbehinderungen (parkende Autos) eingeschrankt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb als Folge der Bebauungsplandnderung die Verkehrsbe-

hinderungen auf dem stidwestlichen Teil des Feldweges Flst. 6003 zunehmen sollten.
- Ein Betroffener bekundet grundsatzliche Bereitschaft zu Flachenabtretungen, welche die
Feldwegfiihrung (spitze Ecken sollen gebrochen werden) verbessern, sofern die Erschlie-

Bung als private ErschlieBungsanlage erfolgt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Plandnderungsverfahren hat auch die Umgestaltung der Einmtindung des Feldweges 6106
in den Feldweg 6003 zum Inhalt. Die in Aussicht gestellte Fldchenabtretung ermoglicht und be-
gtinstigt diese erst. Die ErschliefSung der zwei Baupldtze hat iiber eine private ErschliefSungsan-

lage zu erfolgen.

- Es wird angeregt, das Baufenster auf FIst. 6107/4 aufgrund der Topografie zu modifizie-

ren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser 3. Bauplatz ist entfallen.

- Wenn schon im Widerspruch zum Grundsatzbeschluss im Weg einer Sonderbehandlung
zugunsten eines Einzelnen Bauplatze ausgewiesen werden sollen, dann bitte auf dem
Grundstiick Fist. 6108/2, dann wiirde der bebauungsplankonforme Ausbau des westlichen

Teilstlickes von Flst. 6003 zudem eine beidseitige ErschlieBung eréffnen.



Stellungnahme der Verwaltung:

Die ErschliefSung der vier an den stidwestlichen Teil des Feldweges Flst. 6003 angrenzenden Bau-
pldtze ist von Norden iiber den Hagenbucher Weg und Flst. 6115/2 vorgesehen. Auch wird der
Ausbau des stidwestlichen Teiles des Feldweges 6003 wegen der erschliefSungsbeitragsrechtli-
chen Konsequenzen abgelehnt. Hinzu kommt schliefSlich, dass die nunmehr vorgesehenen zwei
Baupldtze stddtebaulich vertrdglich siidwestlich der Bebauung Jordanberg 12 ausgewiesen wer-
den konnen. Selbstverstdindlich bedarf der damit verbundene Eingriff in den Streuobstbestand

der Kompensation bzw. des Ausgleichs an anderer Stelle.

- Zum sonstigen Vorbringen: Der Anderungsentwurf sei nicht aus dem Flachennutzungs-

plan entwickelt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Auch wenn Bebauungspldine selbstverstdndlich aus dem Fldchennutzungsplan zu ,.entwickeln®
sind, heif$t das nicht, dass der Bebauungsplan dem Fldchennutzungsplan detailgetreu entspre-
chen muss. Dem Gesetzgeber geht es vielmehr um die Wahrung der geordneten stddtebaulichen
Entwicklung und innerhalb ihres Rahmens besteht ein Spielraum, den die Kommune ohne Scha-
den fiir die Wirksamkeit des Bebauungsplanes nutzen kann. Dies ergibt sich daraus, dass der Fld-
chennutzungsplan das stddtebauliche Entwicklungsprogramm fiir den gesamten Verwaltungs-
raum enthdlt und damit zwangsldufig ,grober” sein muss als die wesentlich stdrker verdeutli-
chende Planungsstufe des Bebauungsplanes. Eine Anderung des Bebauungsplanes nach den
Vorgaben des Gemeinderates vom 12.07.2007 wird somit nach Lage der Dinge dem Entwick-

lungsgebot voll umfdnglich gentigen.
- Der Bebauungsplanentwurf konne nicht im vereinfachten Verfahren geandert werden,
weil die Umwandlung einer Streuobstwiese in Baugrundstucke die Grundziige der Pla-

nung betreffe.

Stellungnahme der Verwaltung:

Davon kann keine Rede sein: Wenn — wie hier - in einem rdumlich sehr liberschaubaren Bereich
die ktinftige Bebauung in den vorhanden Streuobstbestand eingreift ist die Abweichung allein in
der ,,Grobmaschigkeit” des Fldchennutzungsplanes begriindet. Die Grundziige der Planung sind

hiervon keinesfalls bertihrt.

- Es wird die Frage aufgeworfen, ob bereits mehrere Landwirte/Grundstuickseigentimer auf

diese Weise, namlich im Widerspruch zum Grundsatzbeschluss gefordert worden seien.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Vorliegend greift die Ausnahmeregelung vom 21.05.2001. Die Vermutung, das Anderungs-
verfahren verstofSe gegen den Grundsatzbeschluss und verletze somit auch den Gleichheits-

grundsatz, ist damit zweifelsfrei widerlegt.

3. Bauvoranfrage fiir einen Milchviehstall:

Mit einem am 03.09.2007 eingegangenen Antrag erstrebt der Eigentlimer der Grundstlicke
6170/1 und /2 einen positiven Bauvorbescheid fiir die Erstellung eines Milchviehstalles samt Be-
triebsleiterwohnung. Diese genannten Grundstiicke liegen den beiden im Bebauungsplanande-
rungsentwurf ausgewiesenen Bauplatzen unmittelbar stdostlich gegenuber, nur durch den
Feldweg Flst. Nr. 6108 getrennt. Nach der zwischenzeitlich vorliegenden Stellungnahme des
Landwirtschaftsamtes kann fir das Vorhaben eine Baugenehmigung wegen Verstol3es gegen das
Riicksichtnahmegebot nicht in Aussicht gestellt werden. Das Vorhaben - so die Begrindung -
wirde Wohnbauplatze, welche bereits im Erstverfahren ausgewiesen wurden, unzumutbaren
Geruchsbelastigungen aussetzen. Unabhangig von der baurechtlichen Beurteilung hatte das
Fachamt ohnehin die Realisierung des Vorhabens an einem von der Ortslage weiter entfernten
und auch in Zukunft erweiterungsfahigen Standort begrif3t. Konkret genannt wurde Flst. 6309,
welches - ebenfalls im Eigentum der Antragsteller — mehrere ha grof3 und auch im Blick auf den
betrieblichen Erweiterungs- und Entwicklungsspielraum besser geeignet sei.

Eine Baugenehmigung kann fir das beantragte Aussiedlungsverfahren demnach nicht in Aussicht

gestellt werden.

4. Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege:

Die beim Vollzug der Planung entstehenden Eingriffe in Natur und Landschaft werden liber das
Oko-Konto der Stadt Biberach ausgeglichen. Der Eingriff wird der MaRnahme ,Streuobstwiese
Holzle®, FIst. Nr. 4567 zugeordnet.

Brugger Kuhlmann

Anlagen
Deckblatt vom 26.09.2007

Begriindung

Zuteilungsplan
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